TULOEROT SYYNISSA

Rikkaat rikastuivat —

. Veli-Matti Tormalehto

Tuloerojen kasvun kiistattomin piirre on kaikkein
suurituloisimman vaeston tulo-osuuden kasvu.Yli puolet heiddn
bruttotuloistaan oli omaisuus- ja optiotuloja vuonna 2002.
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1990-luvun jalki-
puoliskolla nikyi erityisesti tulojakauman ylipiis-
si. Ylimmin tulokymmenyksen reaalitulo oli kol-
manneksen korkeampi vuonna 2003 kuin vuonna
1990, uusin tulonjaon ennakkotilasto kertoo. Pie-
nituloisimman kymmenyksen tulotaso oli noussut
samalla ajanjaksolla noin kuusi prosenttia. Suuritu-
loiset ovat siis hydtyneet talouskasvusta selvisti
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Suurituloisilla tarkoitetaan tulonjakotilastoissa
usein ylimpiin tulokymmenykseen kuuluvia hen-
kiloitd. Tdmin maiiritelmin mukaan suurituloisia
kansalaisia on Suomessa noin puoli miljoonaa. Tis-
si artikkelissa ylin kymmenys jaetaan vield kym-
menysosiin. Tarkastelun kohteena on ylin sadasosa
eli noin 50 000 kansalaista toimeentulojakauman
huipulta.

Niin tehden paljastuu, ettid ylimmin tulokym-
menyksen tulo-osuuden nousu selittyy pitkalti
ylimmin prosentin tulo-osuuden kasvulla. Itse asi-
assa merkittivi osa tulonlisiyksestd on kohdistu-
nut ylimpain promilleen eli suurituloisimpaan tu-
hannesosaan viestosta.

Artikkelin tulokset perustuvat tulonjakotilas-
ton kokonaisaineistoihin (vrt. Ruotsalaisen artik-
keli), joista ensimmainen on vuodelta 1995 ja vii-
meisin vuodelta 2003'. Ne vahvistavat otospohjai-
siin tulonjakotilastoihin ja kulutustutkimuksiin pe-
rustuvia tutkimustuloksia ylimpien tulonsaajaryh-
mien tulo-osuuksista (Riiheli ym. 2005). Otos-
pohjaiset tulonjakotilastot ja kulutustutkimukset
mahdollistavat huomattavasti pidemmin ajanjak-
son tarkastelun kuin kokonaisaineisto. Niiden tu-
loksiin sisiltyy kuitenkin otannasta aiheutuvaa
epivarmuutta, joka kokonaisaineistoa kiyttimalld

viltetddn.

1 Kaikki vuotta 2003 koskevat tiedot ovat tissi en-
nakkotietoja.
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Kuvio 1
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Miten ylimpaan prosenttiin
paadytaan?

Suurituloisimpaan sadasosaan kuuluu noin 50 000
suomalaista. Vuonna 2003 timin klubin jisenyyden
ehtona yhden hengen kotitalouksille oli 56 470 eu-
ron vuositulot. Kymmenen vuotta sitten rajana oli
38 450 euroa vuodessa, elinkustannusten nousu
huomioiden.

Kansalaiset on tissi laitettu jirjestykseen tulo-
jen mukaan tulonjakotutkimuksen standardi-
menetelmien mukaisesti. Tadm3 tarkoittaa, ettid tu-
lonjakotilaston antama jirjestysnumero yksilslle
miiriytyy eri tavalla kuin verotilastoissa tai tiedo-
tusvilineiden top 1000 -listalla. Syyt ovat laajempi
tulokisite, nettotulot eli vilittdmien verojen vihen-
timinen ja talouden muiden jisenten tulojen huo-
mioiminen.

Ennen kuin voi sijoittaa itsensi tulojakaumaan,
on siis huomioitava, etti kyse on verojen jilkeisisti
tuloista eli kiytettivissi olevista rahatuloista’. Jos
samassa asunnossa asuu muita ihmisid, myos heidin
nettotulonsa lasketaan mukaan. Talouksien ko-
koerot ja yhteiskulutuksesta koituvat hyodyt ote-
taan huomioon jakamalla talouden tulot niin sano-
tuilla kulutusyksikoilla.

Tissi artikkelissa kidytetty OECD:n muunnettu
kulutusyksikkdasteikko olettaa, etti talouden en-
simmiinen aikuinen saa painon 1, muut aikuiset
painon 0,5 ja alle 14-vuotiaat lapset painon 0,3.

Kahden aikuisen ja kahden lapsen perhe tarvitsisi si-

Tulo-osuudet ylimmassa tulokymmenyksessa 1995-2003
(prosenttia kiytettavissa olevista rahatuloista).

Tulo-osuus, %
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ten (1 +0,5+ 0,3 +0,3)* 56 470 = 118 590 euroa
nettotuloja vuodessa, jotta paikka suurituloisim-
massa sadasosassa varmistuisi. Yhdelle hengelle ra-
ja on siis 56 470 euroa. Jos yhteiskulutushyétyja ei
olisi, saisivat kaikki jasenet painon 1 ja tulot jaettai-
siin talouden jdsenten miirilla.

Suurituloiset henkilét nostavat toimeentuloja-
kaumassa ylospiin myos puolisonsa ja lapsensa, joi-
den jirjestysnumero voisi omien tulojen perusteel-
la olla paljon alhaisempi. Vastaavasti jirjestysnu-
mero laskee, jos kohtuullisen suuret henkilékohtai-
set tulot joutuu jakamaan usean ihmisen kesken.
On siis kyse yksildiden toimeentulon tasosta, ei

pelkistidin tulotasosta.

Ylin prosentti kasvatti eniten
tulo-osuuttaan

Ylin kymmenesosa viestostd lisdsi tarkasteluajan-
jaksolla merkittivisti osuuttaan tuloista. Ylimmin
kymmenesosan tulo-osuus oli 19,8 prosenttia
vuonna 1995, jolloin tuloerojen kasvu alkoi. Vas-
taava tulo-osuus oli 24,5 prosenttia vuonna 2000,
jolloin koko viestén tuloerot olivat korkeimmil-
laan. Vuonna 2003 tulo-osuus oli 23 prosenttia.

Tuloerojen kasvun kiistattomin piirre on toi-
meentulojakauman terdvimman huipun tulo-osuu-
den nousu. Timi nihdiin, kun tarkastellaan tu-
lo-osuuksia ylimmin kymmenyksen sisilli vuosina
1995-2003.

Kuviossa 1 ylin kymmenesosa viestdsti on jaet-
tu kolmeen osaan: suurituloisimpaan prosenttiin
(prosenttipisteiden 99-100 vililld olevat henkilot,
F99-F100), niitd seuraaviin neljddn prosenttiin
(F95-F99) ja vield niitd seuraaviin viiteen prosent-
tiin eli pienituloisempaan puolikkaaseen ylimmisti
tulokymmenyksesti (FO0-F95).

Ryhmissid on eri miirid henkiloiti. Kuvion sa-
noma onkin ryhmistd pienimman ja rikkaimman eli
ylimmin prosentin tulo-osuuden kasvu 1990-lu-

vun lopulla. Sen tulo-osuus kasvoi vuoden 1995

2 Kiytettivissi olevat rahatulot = palkkatulot + yritti-
jatulot + omaisuustulot + saadut tulonsiirrot — makse-
tut tulonsiirrot. Pddomatuloina verotettavat tuloerit
ovat omaisuustuloissa ja yrittdjiatuloissa. Laskennalli-
sia tuloerid, kuten asuntotuloa, ei ole tuloissa muka-
na. Kiytinnon syisti myos korkotulot ja kotitalouksi-
en viliset tulonsiirrot puuttuvat tuloista.



neljistd prosentista 7,7 prosenttiin vuoteen 2000
mennessi. Tamin jilkeen sen osuus on laskenut
kuuteen prosenttiin.

Kun koko ylimmin kymmenyksen tulo-osuus
kasvoi 4,7 prosenttia vuodesta 1995 vuoteen 2000,
oli suurituloisimman sadasosan kasvu 3,7 prosent-
tia. Muulle ylimmille kymmenykselle jii tu-
lo-osuuden kasvusta noin prosenttiyksikon verran.
Tidmi kasvu meni lihinni ylintd sadasosaa seuraa-
ville neljille prosentille. Pienituloisimman puolik-

kaan tulo-osuus on pysynyt lihes ennallaan.

Tuhannesosa vaestosta sai sadasosan
tuloista vuonna 2003

Tulonjakotilaston kokonaisaineisto antaa mahdolli-
suuden tarkastella tulo-osuuksien muutoksia myds
parhaiten  toimeentulevan  prosentin  sisilla.
Kuviossa 2 ylin prosentti on jaettu kolmeen ryh-
maéin. Adripadssd on viestdn suurituloisin promil-
len kymmenesosa, eli noin 500 henkil64. Toisena
ryhmini on loput ylimmaisti promillesta, eli noin
4 500 henkiléid. Kun tuhannesosa viestdsti on ero-
tettu erilleen, jii muuhun ylimpdin prosenttiin
noin 45 000 henkiléd. Loput ylimmaisti kym-
menyksestd ovat ryhmissi "muu ylin kymmenys”,
joka kattaa noin 450 000 henkilsa.?

Ensimmiisen palkin pituus kertoo, etti ylim-
min kymmenyksen tulo-osuus kasvoi 4,7 prosent-
tiyksikkod vuodesta 1995 vuoteen 2000. Tistd muu-

toksesta noin puolet selittyy palkin kahdella ylimmil-
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14 osalla eli suurituloisimman promillen tulo-osuuden

kasvulla. Aivan huipputuloiset, promillen kym-

menesosa, siis noin 500 henkild, lisasivit tulo-osuut-

taan 1,2 prosenttiyksikkod ja loput ylimmisti pro-

millesta 1,1 prosenttiyksikk6éd. Muun ylimmin pro-

sentin osuudeksi jii siten 1,4 prosenttiyksikkoa.

Tuloerojen lievd kaventuminen vuoden 2000

jilkeen paikantuu ylimpiin prosenttiin, silld sen

tulo-osuus on alentunut. Kun vertaillaan vuosia

1995 ja 2003, selittid ylin prosentti noin 2 pro-

senttiyksikkod koko ylimmin kymmenyksen kol-

men prosenttiyksikon lisiyksestid. Suurin ero vuosi-

en 2000 ja 1995 viliseen vertailuun on ylimmin

promillen tulo-osuuden muutoksessa.

Kuvio 2

Tulo-osuuden muutokset ylimmadssa tulokymmenyksessa

1995-2000 ja 1995-2003, prosenttiyksikkoa.

Muutos, %-yksikkoa
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Taulukko 1
Ylimman prosentin tulorakenne muuhun ylimpadan tulokymmenykseen verrattuna (% bruttotuloista).

Palkat Optiotulot Yrittajatulot  Osinkotulot Luovutusvoitot Vuokratulot Saadut Yhteensa

tulonsiirrot

Vuonna 1996
Ylin prosentti: F99-F100 40 0 15 16 10 3 15 100
Muu ylin tulokymmenys: F95-F99 65 0 10 3 2 2 19 100
Muu ylin tulokymmenys: F90-F95 Al 0 7 1 1 1 19 100
Vuonna 2002
Ylin prosentti: F99-F100 29 7 9 34 12 3 6 100
Muu ylin tulokymmenys: F95-F99 67 0 10 8 3 2 " 100
Muu ylin tulokymmenys: F90-F95 75 0 7 3 1 1 12 100

Léihde: Tilastokeskus, tulonjaon kokonaisaineisto

3 Tarkka henkiléiden miiri riippuu luonnollisesti kunkin vuoden vikiluvusta. Esimerkiksi vuonna 2003 ryhmissi
"muu ylin tulokymmenys” oli 464 503 henkil6i ja ylimmaissi promillen kymmenesosassa 515 henkil6a.
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Ylimman prosentin tulojen rakenne

Ylin prosentti viestdstd saa suuren osan tuloistaan
omaisuus- ja optiotuloina. Muilla hyvin toimeentu-
levilla palkka- ja yrittijatulot ovat tirkein tulonlih-
de. Timi nikyy taulukosta 1, jossa vertaillaan
ylimmin prosentin bruttotulojen rakennetta mui-
hin hyvin toimeentuleviin.

Ylin tulokymmenys on taulukossa jilleen jaettu
kolmeen osaan. Palkoista on erotettu realisoidut
tyosuhdeoptiot, ja omaisuustulot on pilkottu muu-
tamaan pideriin. Taulukon tulonsiirrot ovat lihes
tiysin elikkeiti. Luvuista puuttuvat korkotulot,
koska niiti ei tulorekistereistd 16ydy*.

Noin 56 prosenttia ylimmin prosentin brutto-
tuloista oli omaisuus- ja optiotuloja vuonna 2002.
Vastaava osuus oli 29 prosenttia vuonna 1996.
Optiotulojen osuuden kasvu korvasi osin palkkatu-
lojen osuuden alenemista. Lopuilla yhdeksilli pro-
sentilla suurituloisimmasta viestonosasta tulora-
kenne ei olennaisesti muuttunut. He saivat molem-
pina vertailuvuosina piiosan tuloistaan palkka- ja
yrittdjitulona. Tulonsiirtojen osuus laski koko
ylimmissi tulokymmenyksessi.

Merkittivin muutos ylimmin prosentin tulora-
kenteessa on osinkotulojen osuuden kaksinkertais-
tuminen vuodesta 1996 vuoteen 2002. Kotitalouk-

sien saamat osinkotulot ovat kasvaneet vuodesta

Taulukko 2

Kaytettavissa olevien tulojen jakautuminen
(Gini-kertoimet) ilman optiotuloja ja niiden kanssa.
Optioista maksetut verot on huomioitu
(nettovaikutus).

Gini-kertoimen taso, % 1998 1999 2000 2001 2002

Kaytettavissa olevat
rahatulot 25,2 270 284 270 268
Kaytettdvissa olevat
rahatulot, optiot poistettu 25,0 26,4 27,8 26,7 26,6
Erotus 0,2 0,6 0,6 0,3 0,2

Gini-kertoimen muutos, 1998 1999 2000 2001 2002
%-yksikkoa
Kaytettavissa olevat

rahatulot .. 1,8 14 14 02
Kaytettavissa olevat

rahatulot, optiot poistettu .. 1,4 1.4 =11 =01
Erotus .. 0,4 00 -03 01

Léihde: Tilastokeskus, tulonjaon kokonaisaineisto
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1995 lihtien, ja kasvu niyttidd jatkuvan, vuonna
2004 verouudistuksen siivittimani.

Osakemarkkinat vaikuttavat tulonjakotilastois-
sa tuloeroihin myés arvopapereiden luovutusvoit-
tojen ja tydsuhdeoptioiden kautta’. Osakemark-
kinoiden hintakehitys ja vuosituhannen vaihteen
porssikupla kanavoitui kotitalouksien tuloiksi nii-
den tuloerien kautta.

Luovutusvoitoista merkittivi osa on arvopape-
reiden myynnisti saatuja myyntivoittoja. Taulu-
kossa luovutusvoittojen osuus ylimmin prosentin
tuloista on molempina vuosina noin 10 prosenttia,
joka on selvisti enemmin kuin muualla ylimmissi
tulokymmenyksessi. Porssikuplan huipulla vuonna
2000 luovutusvoittojen osuus ylimmin prosentin
bruttotuloista oli 30 prosenttia. Samana vuonna
tyosuhdeoptioiden osuus oli noin kolmetoista pro-
senttia, kun taas palkkatulojen ja osinkotulojen
osuudet olivat selvisti vuotta 2002 alhaisempia.

Realisoiduilla tydsuhdeoptioilla oli merkitysta
vain suurituloisimmassa prosentissa. Optiotulojen
merkitys ylimmin prosentin tulorakenteessa on
kuitenkin varsin vihiinen. Toisaalta noin 90 pro-
senttia optiotuloista kohdentui suurituloisimmalle
sadasosalle.

Sekid myyntivoittojen etti tydsuhdeoptioiden
miird on parina viime vuotena alentunut, mutta
tuloerot ovat pysyneet tasolla, jolle ne jo 1990-lu-
vun lopulla nousivat. Selitykseni on kotitalouksien
saamien osinkotulojen kasvu. Myyntivoittojen taso
on edelleen selvisti korkeampi kuin vuonna 1993.
Tiatd edeltiviltd ajalta tilastot eivit ole luovutus-
voittojen osalta vertailukelpoisia vuoden 1993 ve-

rouudistuksen vuoksi.

Tyosuhdeoptioiden vaikutus
tuloeroihin

Vuosituhannen vaihteen teknobuumin kupliessa
keskustelua herittivit tyésuhdeoptiot, joiden nih-

tiin joskus olevan jopa syyni tuloerojen kasvuun.

4 Korkotulot eivit otospohjaisen tulonjakotilaston pe-
rusteella juuri vaikuttaneet tuloerojen muutoksiin
1990-luvun lopulla.

5 Kansantalouden tilinpidossa luovutusvoitot ja tydsuh-
deoptiot eivit ole tuloa kotitalouksille. Ne eivit siis
niy esimerkiksi funktionaalisen tulonjaon laskelmissa,
jotka perustuvat kansantalouden tilinpidon tietoihin.



Optiovoitot ja -voittajat ovat olleet kaiken kansan
nihtivilld verotietojen julkistamisen kautta. Mutta
onko tilld tuloerilld vaikutusta virallisen tulonja-
kotilaston indikaattoreihin? Miti tuloeroille olisi
tapahtunut 1990-luvun lopulla, jos optioita ei las-
kettaisi tuloihin mukaan?

Huipussaan tydsuhdeoptiot olivat vuonna
2000, jolloin noin 3700 henkil6i sai optiotuloja
bruttona liki miljardi euroa’. Tésti summasta pa-
lautui yhteiskunnalle noin 55 prosenttia, koska op-
tioita verotettiin progressiivisesti, palkkatulona.
Vuoden 2000 jilkeen tydsuhdeoptioista saadut tu-
lot ovat selvisti vihentyneet, mutta saajien mairi
on jonkin verran kasvanut.

Taulukossa 2 on kiytetty tulonjaon kokonaisai-
neistoa optioiden tuloerovaikutuksen arvioimiseen
yksinkertaisesti siten, ettid optiotulot on poistettu
tuloista. Optioista on poistettu niistd maksetut ve-
rot, koska tutkitaan vaikutusta verojen jilkeisten
tulojen jakaumaan. Keskimiiriisid tuloeroja mita-
taan Gini-kertoimella.

Tuloerojen muutosta optiot eivit juuri selitd.
Optiotuloilla oli tuloeroihin lihinni tasovaikutus,
voimakkaimmillaan noin puoli prosenttiyksikkoa.
IImi6 oli kuitenkin syysti merkittivi. Vaikka vai-
kutus esimerkiksi Gini-kertoimen tasoon oli vain
0,6 prosenttiyksikkdd vuonna 2000, timin vaiku-
tuksen sai aikaan hyvin pieni joukko, noin 3 700
henkil6.

Tuloerojen muutokseen tydsuhdeoptiot vaikut-
tivat vuosina 1999 ja 2001. Niind vuosina optioi-
den kokonaismiird ja osuus tuloista muuttui.
Gini-kertoimeen optiot vaikuttivat tulo-osuuden
muutoksen kautta, koska lihes jokaisena vuotena
optiotulot olivat miltei tiysin keskittyneet tuloja-
kauman ylipashin’.

Tyosuhdeoptiot ovat tulonjakotilastossa palk-
katuloa eivitkd omaisuustuloa, vaikka niisti synty-
vi tulo perustuu osakemarkkinoiden hintakehityk-

seen. Myyntivoittojen vaikutus tuloeroihin oli tyd-

6 Optiojirjestelmien piirissi oli samana vuonna noin
45 000 henkilod.

7 Gini-kertoimen hajotelmassa tulolihteen mukaan
Gini-korrelaatio sai vuonna 2000 arvon 0,992 ja op-
tiotulojen Gini-kerroin arvon 0,999. Vaihtelu niissi
tunnusluvuissa oli pientid vuosina 1998-2002.
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suhdeoptioita selvisti suurempi seki huomattavas-
ti suuremman bruttoarvon etti lievemmain vero-

kohtelun vuoksi.

Verotus tasaa tuloeroja aiempaa
vahemman

Tuloerojen muutoksen kokonaisuutta tarkastelta-
essa olisi ylimpien tulojen lisiksi huomioitava
myos pienituloisimpien tulokehitys. Vaikka ylim-
min tulokymmenyksen tulot ovat lihinni mark-
kinoilta saatavia tuloja, tasapainoinen tarina tu-
loerojen kasvusta edellyttiisi ammatissa toimimat-
toman vieston tulojen tarkastelemista. Kotitalouk-
sien tuotannontekijitulojen rakenteen tai laajem-
min kansantalouden funktionaalisen tulonjaon
muutoksissa on kyse tuloeristi, joita vaille jda suuri
0sa vaestosta.

Ylimmin prosentin tuloista omaisuustulot joka
tapauksessa muodostavat merkittivin osan, joten
on luontevaa selittii tulo-osuuden ja tuloerojen
kasvua niiden kautta. Omaisuustulojen jakauman
taustalla on osittain varallisuuden jakautuminen.
Tulojen hajonnan lisiksi myés varallisuuden ja-
kauma muuttui 1990-luvulla aiempaa epitasai-
semmaksi (Sayla 2000, Jintti 2002).

Erityisesti osinkotulojen kasvu palkkojen ja
yrittdjitulojen kustannuksella on herittinyt kes-
kustelua verojirjestelmin merkityksesti tuloraken-
teen muutoksessa.

Verotuksen kautta tasataan markkinoilla synty-
neitd tuloeroja. Tdmi tasaava vaikutus on selvisti
vihentynyt 1990-luvulla. Keskimiirdisen veroas-
teen lasku on ollut voimakkainta ylimmissid kym-
menyksessi, erityisesti aivan tulojakauman ylipais-
sd (Riiheld ym. 2005, Suoniemi 2002).Verotuksen
progressiivisuutta ovat vihentineet pidomatuloina
verotettavien tuloerien kasvu ja niiden alhaisempi
verokanta. Omaisuustuloja verotetaan lihinni pii-
omatuloina eli keskimdirin kevedimmin kuin an-
siotuloverotuksen piirissi olevia tuloja.

Riiheld, Sullstréom ja Tuomala (2005) nikevit
vuoden 1993 verouudistuksen ja eriytetyn tulove-
rotuksen syyni verotuksen tuloeroja tasaavan vai-
kutuksen vihenemiselle. Heiddn mukaansa nykyi-

nen verojirjestelmi tarjoaa hyvin voittoa tuottavan
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yrityksen omistajille kannustimen muuntaa tuloja
keveimmin verotetuiksi padomatuloiksi.
Vilittdmin verotuksen vaikutusta muuttunee-
seen tulonjakoon vuosina 1995-2002 on tutkinut
my6s Mustonen (2004). Tutkimuksen mukaan ve-
rotuksen tulonjakovaikutuksen viheneminen on
ollut seurausta tulojakauman muutoksesta ja vero-
asteen alenemisesta. Itse verojirjestelmin progres-
siivisuus on jopa lisdintynyt, vaikka verotuksen

progressiivisuus on alentunut.

Palkkaerot eivat selita tuloerojen
kasvua

Teknologia, tuottavuus, osaaminen ja globalisaatio
ovat taajaan kiytettyji iskusanoja, kun pohditaan
talouskasvua ja sen hyvinvointivaikutuksia. Kan-
sainvilisessi  tulonjakokirjallisuudessa  viitataan
usein monissa maissa havaittuun palkkaerojen kas-
vuun, joka on seurausta tyévoiman kysynnin muu-
toksesta korkean taitotason tydtehtivien suuntaan
(ks. Helpman, 2004). Kysynnin muutosta selitti-
vit tuotantoteknologian muutokset ja maailmanta-
louden integraatio.

Voidaanko teknologia- ja kauppa-argumenteil-
la, teknologisella murroksella ja globalisaatiolla, se-
littid Suomen kasvaneita tuloeroja? Niin ei suo-
raan niytd olevan, silli palkkaerot palkansaajien
vililli eivit ole Suomessa merkittivisti muuttu-
neet. Vieston ylimmin promillen ja prosentin tu-
lo-osuuden kasvun syyt niyttivit 16ytyvin omai-
suustuloista. Suomalaisten yritysten tuotantotek-
nologialla ja kansainviliselli menestykselld toki on
vaikutusta siihen, ettd yritysten kotitalouksille ja-
kamat tulot, erityisesti osinkotulot, ovat kasvaneet
tai ettd osa suomalaisista kotitalouksista on muutoin
hy6tynyt omistuksistaan suomalaisissa yrityksissa.

Sopeutuminen esimerkiksi "Kiina-ilmiéén” voi
tapahtua my&s matalan taitotason tyontekijoiden
tyottomyyden kautta. Tilld olisi tuloerovaikutuk-
sia, vaikka palkansaajien palkkahajonta ei muuttui-
si. Kaikkien kotitalouksien viliset palkkaerot esi-
merkiksi kasvoivat huomattavasti tuottavuutta ko-
hentaneen "luovan tuhon” seurauksena laman aika-
na, vaikka palkkatuloerot kokoaikaisten palkansaa-

jien vililld eivit olennaisesti muuttuneet. Kotita-
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louksien viliset palkkatuloerot eivit ole juuri ka-
vaikka vauhdilla
1990-luvun lopulla.

ventuneet, tyollisyys  kasvoi

Supertahtiteoria

Huipputuloisten tulo-osuuksien kasvu ei ole vain
suomalainen ilmié (Riiheli ym. 2005, Atkinson
2003). Yksi tapa kytked erityisosaaminen ja tekno-
logia darimmiisten tulojen kasvuun on ns. "super-
tihtiteoria”, joka perustuu alun perin Sherwin
Rosenin artikkeliin "Economics of Superstars”
(1981). Rosen pyrki selittimiin, miten pienetkin
erot lahjakkuudessa (osaamisessa) voivat generoida
suuria eroja ansioissa. Jo neljainnesvuosisata sitten
hin kirjoitti seuraavasti:

"The phenomenon of Superstars, wherein relative-
ly small numbers of people earn enormous amounts of
money and dominate the activities in which they en-
gage, seems to be increasingly important in the mo-
dern world.” (Rosen, 1981, 845).

Vaikka supertihtiteoriaa usein on sovellettu
viihdetaiteilijoiden ja urheilijoiden suurien tulojen
selittimiseen, tuntuvat monet sen osatekijit sopi-
van my6s muihin ammatteihin. Teorian ja sen joh-
dannaisten ensimmiinen kulmakivi on, etti lahjak-
kaat ihmiset ovat tyomarkkinoilla epitiydellisid
substituutteja. Toisin sanoen, tuotantotoiminnassa
on vaikea korvata erityisen osaavia ihmisii vihem-
min osaavilla ihmisilld. Toinen kulmakivi on tek-
nologia, jonka seurauksena tuotannossa on mah-
dollista saavuttaa suuria mittakaavaetuja.

Jos tuotettavat tuotteet voidaan tuottaa ja jael-
la hyvin alhaisin rajakustannuksin, mahdollistuvat
suuret mittakaavaedut. Tillaisia tuotteita ovat esi-
merkiksi sellaiset informaatioteknologian tuotteet,
joiden kiyttd ei sulje pois toisten yhtiaikaista tuot-
teen kiyttimistd. Esimerkkeji ovat tietokoneen
kiyttojarjestelmi tai virustorjuntaohjelmisto. Kun
ne on tuotettu, lisikopioiden tekeminen ja tuottei-
den jakelu voi tuottaa hyvin vihin kustannuksia
verrattuna itse ohjelman suunnitteluun ja ohjel-
moimiseen.

Teorian ja sen johdannaisten mukaan eri-
tyisosaajien kysynti tydmarkkinoilla ja teknologian

sallimat suurtuotannon edut voivat mahdollistaa



tietyilli toimialoilla tydskentelevien erityisosaajien,
"supertihtien”, erityisen suuret tulot. Tulojen ha-
jonta voi olla paljon suurempaa kuin osaamisen tai
lahjakkuuden hajonta. Kansainvilisen yrityksen
huippuosaaja on niin itse asiassa urheilu- tai viih-
demaailman tihtiin verrattava supertihti ja tulota-
so voi olla sen mukainen.

Supertihtiajattelu tuntuisi olevan yhtenevi
monien teknologia- ja kauppaselitysten element-
tien kanssa, samoin kuin tiedon erityisominaisuuk-
sia ja teknologista kehitysti painottavien talouden
kasvumallien kanssa. Tulonjaossa supertihtiajatte-
lun seurauksena ovat pelkkien palkansaajien palk-
kaerojen asemesta tietyissi tyotehtivissi ja toi-
mialoilla toimivien henkildiden huomattavasti
muita suuremmat tulot.

Pintapuolisesti katsoen supertihtiteoria vaikut-
taa houkuttelevalta Suomen tapauksessa, silld tu-
lo-osuutta on nostanut aivan diripii tulojakaumas-
ta ja talouden kasvussa teknologisen murroksen
vaikutus on ollut huomattava. Tydtulojen (palkka-
ja yrittdjitulojen) asemesta ylimmin prosentin tu-
lo-osuuden kasvun taustalla niyttivit kuitenkin
olevan omaisuustulot. Toisaalta omaisuustulojen ja
tyotulojen raja on jossain miirin hiilyvi. Esimer-
kiksi yrittdjd voi ottaa tulonsa osinkoina tai myyda
yrityksen ja saada korvauksen riskinotolleen myds

myyntivoittoina.

Mutta kaikkihan saivat lisaa kakkua?

Edelli tuloeroja on tarkasteltu tulo-osuuksien avul-
la, joten kyse on suhteellisista tuloeroista. Kakkua
jaettaessa on pidettivi mielessi, ettd talouskasvun
my6ti tulojakauman kaikki kohdat saivat absoluut-
tisesti suuremman viipaleen vuonna 2003 kuin
vuonna 1995.

Kuviossa 3 on esitetty reaalisten mediaanitulo-
jen muutokset vuodesta 1995 vuoteen 2003 koko
tulojakauman eri kymmenyksissi. Ylin tulokym-
menys on lisiksi jilleen pilkottu pienempiin osiin.
Reaalitulot ovat kasvaneet jokaisessa tulojakauman
kohdassa, siti enemmin miti ylemmis menniin.
Tidmi kertoo tietysti suhteellisten tuloerojen kas-
vusta. Kun suhteelliset tuloerot kasvavat, myos ab-

soluuttiset tuloerot kasvavat.

TULOEROT SYYNISSA

Tiedimme, etti alimman kymmenyksen tu-
lo-osuus aleni 4,5 prosentista 3,8 prosenttiin vuo-
desta 1995 vuoteen 2003. Ryhmin tulojen keskiar-
vo oli kuitenkin reaalisesti viisi prosenttia korkeam-
pi vuonna 2003. Koko vieston keskitulo nousi ajan-
jaksolla yli viidennekselld. Onko tulotason nousu ol-
lut niin suurta, ettd se jollakin tavalla kompensoisi
pienituloisimpien alentuneita tulo-osuuksia?

Yksi tapa arvioida tulojakaumia siten, ettd
my6s tulotason nousu otetaan huomioon, on yksin-
kertaisesti kertoa tulo-osuudet jakauman keskitu-
lolla.
Lorenz-kiyra (Shorrocks, 1983), joka huomioi se-

Tuloksena on niin sanottu yleistetty
ki suhteelliset tuloerot tulo-osuuksien kautta etti
tulotason nousun keskimiiriisten tulojen kautta®.
Voimme jopa puhua hyvinvointivertailuista, jos
uskomme, etti yhteiskunnan hyvinvointi on sen ji-
senten tuloista saamien hydtyjen funktio.

Kuviossa 4 ovat vuosien 1995, 2000 ja 2003
yleistetyt Lorenz-kdyrit tulonjakotilaston koko-
naisaineistoista laskettuna’. Vaaka-akselilla etenee
kumulatiivinen viestdosuus, kuten tavanomaisessa
Lorenz-kiyrissi. Pystyakselilla on kumulatiivinen

tulo-osuus kerrottuna jakauman keskiarvotulolla.

Kuvio 3

Reaalitulojen muutos tulokymmenyksittdin ja ylimmassa
tulokymmenyksessa vuodesta 1995 vuoteen 2003.

Mediaanitulon muutos, %
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8 Lorenz-kdyri kuvaa suhteellisia tuloeroja. Pystyakse-
lilla tavanomaisessa Lorenz-kiyrissi on kumulatiivi-
nen tulo-osuus ja vaaka-akselilla kumulatiivinen vies-
to-osuus.

9 Luvut on laskettu prosenttipisteen tarkkuudella.
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Kuvio 4

Koko viestdn keskiarvotulo voidaan lukea vaa-
ka-akselin kohdasta 100, silld y-akselin piste on sil-
loin sama kuin keskiarvotulo. Jos tarkastelisimme
vain titi yleistetyn Lorenz-kiyrin pistetti, ainoas-
taan keskiarvotulon muutoksella olisi merkitysti
yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta. Jos taas kat-
soisimme kiyrid viestbosuuden ollessa vaikkapa
yksi tai kaksi prosenttia, tekisimme piitelmii vain
pienituloisimman viestdnosan aseman perusteella.
Tissd kiinnostuksen kohteena on koko viestén ti-
lanne, jolloin oleellista on, onko jonkin vuoden
yleistetty Lorenz-kiyri aina jonkin toisen vuoden
yleistetyn Lorenz-kiyrin ylipuolella.

Kuviossa 4 vuoden 2000 yleistetty Lorenz-kiy-
rd on aina vuoden 1995 yleistetyn Lorenz-kiyrin
ylipuolella. Niin on my6s jakauman alaosassa,
vaikka kuviosta titi on vaikea erottaa. Vuoden
2000 jakauma siis dominoi vuoden 1995 ja-
kaumaa, kun kakun kasvu eli keskiarvotulon muu-
tos huomioidaan. Vain suhteellisia tuloeroja tar-
kastelemalla tilanne on piinvastainen: vuoden
1995 tavanomainen Lorenz-kiyri on koko ajan li-
hempini diagonaalia eli dominoi vuoden 2000
Lorenz-kiyrii.

Vuoden 2003 yleistetty Lorenz-kiyrid puoles-
taan on vuoden 1995 kiyrin ylipuolella kaikkialla
muualla, paitsi pienituloisimman kahden prosentin
kohdalla. Ero on niissd kohdissa hyvin pieni, mutta

kayrit joka tapauksessa ristedvit.

Yleistetyt Lorenz-kayrat 1995, 2000 ja 2003.

Keskitulo « kumulatiivinen tulo-osuus
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Tulosta voi tulkita siten, ettd yhteiskunnan hy-
vinvoinnin kannalta keskiarvotulon nousu vuosien
1995-2000 vililla olisi riittinyt kompensoimaan
suhteellisten tuloerojen kasvun. Vuotta 2003 vuo-
teen 1995 verrattaessa vastaavaa piitelmii ei tilla
laskentatarkkuudella kyeti tekemiin. '

Tulo-osuuksien tai Lorenz-kiyrien asemesta in-
formaatio suhteellisista tuloeroista tiivistetdin
usein yhteen tunnuslukuun. Yleisin on Gini-ker-
roin, jonka yksi tulkinta on, etti se on tasajakoa ku-
vaavan suoran ja Lorenz-kdyrin vilinen pinta-ala
kerrottuna kahdella. Pienempi pinta-ala eli pienem-
pi Gini-kerroin tarkoittaa tasaisempaa tulonjakoa.

Yleistetyn Lorenz-kdyrin tapauksessa kiyrin
alapuolelle jiivi pinta-ala kuvaa yhteiskunnan hy-
vinvoinnin kannalta parempaa jakaumaa. Tdmi pin-
ta-ala on verrannollinen tunnuslukuun (1-Gini-ker-
1997). Timi
”Gini-korjattu reaalinen keskiarvotulo” on kasvanut
joka vuosi vuosina 1995-2003.

Tulos voidaan tulkita esimerkiksi siten, ettd

roin) kertaa keskiarvotulo (Sen,

suhteellisten tuloerojen kasvun vuoksi hyvinvointi
ei ole lisdintynyt samassa suhteessa kuin tulot ovat
kasvaneet. Toisaalta talouskasvun vuoksi yhteis-
kunta voi nykyiin kokonaisuutena paremmin kuin
kymmenen vuotta sitten, vaikka suhteelliset tu-

loerot ovat kasvaneet.

Mita sitten?

Kun verrataan alkutilannetta (1995) ja lopputilan-
netta (2003), ovat kotitalouksien suhteelliset tu-
loerot siis kasvaneet. Tuloerojen taso on Suomen
lahihistoriaa ajatellen korkea. Kansainvilisessi tar-
kastelussa Suomi ei ole enii erittiin pienten tu-
loerojen maa vaan se on lihentynyt Keski-Euroo-
pan maiden tasoa (Tilastokeskus 2004). Vaikka
suurituloisempien tulot ovat Suomessa nousseet

nopeammin kuin pienituloisten, on kuitenkin reaa-

10 Jos tulokset laskettaisiin esimerkiksi viiden prosentti-
pisteen tarkkuudella tai tulokymmenyksittiin, vuoden
2003 yleistetty Lorenz-kiyrd dominoisi vuoden 1995
kiyrid. Tulokset on laskettu kokonaisaineistosta, joten
yleistettyihin Lorenz-kiyriin ei sisilly otantavirhettd.
Yleistettyjen Lorenz-kiyrien erot ovat kuitenkin niin
pienid, etti tulokset saattaisivat toisenlaisella kulu-
tusyksikkoasteikolla muuttua. Kulutusyksikkéjen kiyt-
téminen voi sinilldén olla jossain maérin ongelmallista.



linen tulotaso myos pienituloisimmassa ryhmissi
noussut. Onko tillainen lopputulos hyviksyttivi?

Kyseessi niyttdd olevan Pareto-parannus, silli
kaikki ovat saaneet lisidi tuloja; toiset vain enem-
min kuin toiset''. Pareto-ajattelu kuitenkin olet-
taa, ettd yksildiden tuloista saama hyvinvointi on
riippumatonta toisten yksildiden tuloista. Nikemys
on ristiriidassa arkiajattelun lisiksi esimerkiksi ylei-
simmin tulonjakomittarin eli Gini-kertoimen kans-
sa ja siten edelld kiytetyn "Gini-korjatun reaalisen
keskitulon” kanssa. Gini-kerrointa laskettaessa teh-
diin pareittaisia tulovertailuja ja Gini-kerroin voi-
daan jopa mieltii tietynlaiseksi suhteellisen depri-
vaation mittariksi (Lambert 1993, vrt. Sen 1997).

Tuloerojen kasvu on mahdollista hyviksyi, jos
ajatellaan, etti tuloerojen kasvu vaikuttaa positiivi-
sesti talouskasvuun ja sen myoti myés pienitulois-
ten tulotaso kohoaa. Ennen pitkidd talouskasvun
myo6ti saatavista lisituloista "valuu” tuloja myds
niille, jotka eivit ole mukana tuotantotoiminnassa.
On tietysti syytd kysyd, miten timi valuminen ta-
pahtuu. Kiytinndssi mekanismit lienevit pienitu-
loisille kohdentuvien tulonsiirtojen lisidminen ja
talouskasvun tyollistivi vaikutus.

Toisaalta, filosofi John Rawlsin periaatteita
mubkaillen voimme kysyid, onko tuloerojen kasvu
vaikuttanut myés vihiosaisten parhaaksi. Olisiko
vihiosaisten asema nykyisti kehnompi, jos tu-
loerot eivit olisi kasvaneet? Onko tuloerojen kasvu
talouskasvun edellytys? Enti oliko lopputulokseen
johtanut prosessi reilu? Oliko kaikilla yhtiliiset
mahdollisuudet piistd osalliseksi vaurastumisesta,
joka niyttia tapahtuneen omistusten kautta?

Tuloeroista voidaan muodostaa monia nike-
myksii ja perustella niitd eri tavoin. Nikemysten ja
perustelujen taustalla ovat erilaiset preferenssit tu-
lonjaon tasaisuuden suhteen. Talouden tehokkuut-
ta painottavat nikevit lopputuloksen absoluuttis-
ten tulotasojen ja niiden muutosten kautta. Suh-
teellisia eroja ja tulojen jakautumista painottavat
voivat pitdi tulo-osuuksien sanomaa tirkedmpini.
11 Pareto-parannukseksi riittii siis sekin, ettd yksi viidestd

miljoonasta saa lisid tuloja ja muut siilyttivit tulo-
tasonsa ennallaan.

12 Ylimmaissd kymmenyksessi vastaava summa oli noin
2900 euroa kuukaudessa (vuositulot jaettuna kahdella-
toista).

TULOEROT SYYNISSA

Suomessa alimman tulokymmenyksen yhden
hengen talous sai vuonna 2003 kiyttdonsa keski-
miiérin noin 8 000 euroa vuodessa'”. Kahdellatoista
jaettuna se tekee noin 670 euroa nettotuloja kuu-
kaudessa. Tulo-osuuden ja keskiarvotulon muutok-
sen lisiksi tiytyy tietysti aina miettid, riittdiko tima
asumiskustannusten, ravinnon ja muiden pakollisten
elinkustannusten lisiksi ihmisarvoiseen elimiin ti-
min hetken suomalaisessa yhteiskunnassa.

Jotta tuloerojen kasvulla olisi vilii, on vilitetti-
vi suhteellisista tuloeroista. Suhteellisten erojen ja
suhteellisten muutosten lisiksi on hyvd muistaa,
minkilaisista kiytinnon summista puhutaan. Pieni-
tuloisimman kymmenesosan reaaliset vuositulot
kasvoivat kuusi prosenttia eli 450 euroa, ylimmin
kymmenyksen kolmekymmenti prosenttia eli 8000
euroa ja sadasosan noin kuusikymmenti prosenttia
eli 27 600 euroa vuodesta 1995 vuoteen 2003. Q
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