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= Pekka Tossavainen

Talouskasvun nakoékulmasta
vuodet 1993-2000 ovat olleet
kansallinen menestystarina.
Seitsemaén lihavaa kasvuvuotta
eivat ole kuitenkaan luoneet
uusia tyopaikkoja tasaisesti
talouden eri sektoreille ja maan
eri osiin. Koko maan
tyollisyyden ollessa viela alle
vuoden 1990 tason, on uutta
taloutta edustavan
informaatiosektorin tyéllisyys
noin 1,5 kertaa suurempi kuin
kymmenen vuotta sitten.
Sektorilla on myds suuri
merkitys alueellisesti.
Hyvinvointierot varsinkin
pienten seutukuntien valilla
nayttavat paljolti riippuvan
informaatiosektorin
sijoittumisesta.

nformaatiosektorilla

tyoskenteli  yhteensi

112 000 henkilod vuon-

na 1997, miki oli noin

5,5 prosenttia koko
tyollisyydestd alueellisen tyossa-
kéyntitilaston mukaan1 Sektorin
kasvusta vuosina 1996-97 oli noin
13 prosenttia. Erityisesti teollisuu-
den tyollisyydelle sektorin merki-
tys on ollut 1990-luvulla suuri.
Joka toinen koko teollisuuden uusi
tyopaikka syntyi informaatiosek-
torin tavaratuotantoon. Lamaa
edeltdnyt tyollisyyden taso saavu-
tettiin  informaatiosektorilla  jo
vuoteen 1996 mennessi. (Tilasto-
keskus, 1999.)

Miten kasvun kay?

990-luvun lopun kehitysti

voidaan tarkastella Tilasto-
keskuksen tyovoimatutkimuksen
avulla (kuvio 1)2. Informaatiosek-
torilla tyollisyyden kasvu kiihtyi
vuosikymmenen loppua kohti.
Erityisen nopeaa kasvu on ollut

1)Informaatiosektoriin luetaan tdssi tavara-,

vuodesta 1997 ldhtien. Vuosi-
tasolla tyollisyyden parannus on
niilld aloilla ollut noin 20 prosen-
tin luokkaa. Aivan viime aikainen
kehitys osoittaa, ettd palvelu-
tuotannossa tyollisyys on kasva-
nut ripedsti aina vuoden 2000 lop-
puun saakka. Sen sijaan informaa-
tiosektorin tavaratuotannossa tyol-
lisyyden nopea kasvu taittui vuo-
den 2000 aikana. Tyollisyyden
kasvu néyttiisikin pysdhtyneen
sektorin tavara- ja palvelutuotan-
nossa vuosien 2000 ja 2001 vaih-
teeseen mennessa.

Syynd tyollisyyden kasvun
hidastumiselle voi olla kaikille
ennitysvauhtia kasvaneille toi-
mialoille tyypillinen “’korjauslii-
ke”. Nopeasti syntyneiden yritys-
ten ja toimintojen keskittyminen
merkitsee sitd, ettd myos henki-
16ston vaihtuvuus lisdédntyy. Alan
tyOpaikoista ei ainakaan teolli-
suudessa pitdisi olla pulaa. Esi-
merkiksi TT:n tydvoimatieduste-
lun mukaan teollisuudessa rekry-
tointivaikeuksia kokeneiden yri-
tysten osuus (28 prosenttia) oli

palvelu- ja sisdltotuotanto. Tavara- ja

palvelusektori muodostavat nk. ICT-sektorin. Esimerkiksi Nokian kaltainen kuuluu
tavaratuotantoon. Koska artikkelissa viitataan useisiin tilastoihin, puhutaan tissd
yleisesti informaatiosektorista. Toimialojen luokittelusta ks. Tilastokeskus 1999.
2)Tyovoimatutkimuksesta informaatiosektorin tavaratuotantoon luetaan toimialat
Konttori- ja tietokoneiden valmistus (30), Muu sdhkokoneiden ja -laitteiden valmis-
tus (31) sekd Radio-, TV- ja tietokoneliikennevilineiden valmistus (32). Vastaavasti
informaatiosektorin palvelutuotantoon luetaan toimialat Teleliikenne (642) ja Tieto-

jenkdisittelypalvelut (72).
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vield syksylld 2000 suurempi
kuin kertaakaan vuoden 1990 jil-
keen. Osaajien puute on edelleen
todellisuutta tietoliikenteen ja tie-
totekniikan uusissa ammateissa.
Informaatiosektorin  nopea
kehitys on muuttanut koko tyolli-
syyden rakennetta laman jdlkei-
sessd Suomessa. Yhtd merkitti-

vind muutoksena voidaan kuiten-
kin pitdd maatalouden tyollisyy-
den tasaista vihenemistd. Maata-
loudessa tyollisia on nykyisin
noin 30 prosenttia vdhemmén
kuin kymmenen vuotta sitten.
Usein tdmid seikka jadkin infor-
maatiosektorin nopean kehityk-
sen varjoon.
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Kuvio 1. Tyédllisten maéardn muutos informaatiosektorin tavaratuotannossa ja
palvelutuotannossa, koko teollisuudessa ja maataloudessa vuosina

1989-2000

Liihde: Tilastokeskus,

tyovoimatutkimus
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Kuvio 2. Seutukunnan tyopaikkojen muutos ja laajasti méaritellyn
informaatiosektorin tyépaikkamuutos 1993-1997, %
Liahde: Tilastokeskus, alueittainen tyossdkéyntitilasto

Monet tutkijat ovat 1990-luvulla
epdilleet sitd, ettd teknologinen
kehitys kiihdyttiisi tuottavuuden
kasvua ilman uusien tyopaikkojen
syntymistd. Tuotannon kasvun
tyollistdvyydesti tehtyjen arvioi-
den mukaan perinteisesti on tarvit-
tu noin 2-3 prosentin bruttokan-
santuotteen kasvu pitdmain tyolli-
syys ennallaan. Tétd tasoa suurem-
pi tuotannon kasvu vastaavasti li-
sad tyollisyyttd. Suomessa vuonna
1999 bruttokansantuotteen liki 5
prosentin kasvu paransi tyollisyyt-
td vuositasolla yli 3 prosenttia.
Uusi talous ja informaatioteknolo-
gia eivit ole ainakaan 1990-luvun
kehityksen perusteella muuttaneet
talouskasvun ja tyollisyyden vilis-
ti suhdetta’.

Informaatiosektori lisaa
kasvukeskusten
etumatkaa

Miten sitten eri alueet ovat
pérjanneet  tyopaikkojen
luomisessa? Onko uuden talouden
informaatiosektorin tuotannon si-
joittumisella puolestaan vaikutus-
ta alueiden tyOpaikkakehityk-
seen? Kuviosta 2 havaitaan, ettd
vuosien 1993 ja 1997 viliseni ai-
kana laajasti maddritellyn infor-
maatiosektorin (ks. Tilastokes-
kus 1999) tyopaikkojen ja kaikki-
en tyopaikkojen kehitykselld on
ollut selked positiivinen riippu-
vuus. Erityisesti seutukunnissa,
joissa kokonaistyopaikkakehitys
oli 1990-luvun puolen vilin jil-
keen nopeinta, my0s informaa-
tiosektorin tydpaikkakehitys on
ollut nopeaa. Myos ne seutukun-
nat, joissa sektorin tydllisten
osuus on ollut aiemmin keskiméaa-
rdistd suurempi, ovat myos pysty-

3 Vuoden 2000 kehitys poikkeaa hieman
1990-kehityksestd.  Bruttokansantuote
kasvoi viime vuonna periti 5,7 pro-
senttia, mutta tyollisyys endd 1,7 pro-
senttia.



neet parhaiten lisddmidn uusia
tyopaikkoja. Suurimmat kasvu-
keskukset, kuten Helsingin, Tam-
pereen ja Oulun seutu, ovat hyvii

kasvualustaa my0s informaa-
tiosektorin kasvulle.
Muutamissa  viestomadril-

tddn pienemmissi seutukunnissa,
kuten Salon, Aiinekosken ja La-
keuden seutukunnissa, informaa-
tiosektorin tyollisyyden kasvu on
ollut erittdin suurta. Nopea kasvu
nikyy myos alueen kaikkien tyo-
paikkojen myonteisend kehityk-
send. On tosin my0s seutukuntia,
joissa informaatiosektorin tyo-
paikat ovat nopeasti lisdéntyneet,
vaikka alueen tyOpaikat ovat
kaikkiaan vihentyneet. Usein til-
laiset seutukunnat edustavat no-
pean rakennemuutoksen seutu-
kuntia, joissa informaatiosektorin
nopea kasvu ei ole vield kyennyt
kompensoimaan vihenevid maa-
taloussektoria. Parhaassa tapauk-
sessa maataloudesta vapautuvat
resurssit ohjautuvat erilaisten in-
formaatiosektorin ympdrille ra-
kentuvien palveluiden kasvuun.

Informaatiosektori ja
alueelliset hyvinvointi-
erot — kasvua ja
huolehtimista erilaisin
evain

Informaatiosektorin tuotannon
ja tyollisyyden sijoittumisella
ja seutukuntien talouskasvulla on
koko maan tasolla niin ikdén posi-
titvinen yhteys (kuvio 3). Asukas-
kohtainen bruttokansantuote on
odotetusti keskiméadrdistd suu-
rempi kasvukeskuksiksi luokitel-
tavissa, vikiluvultaan suurissa
seutukunnissa, kuten Helsingin,
Tampereen ja Oulun seutukunnis-
sa. Ndissd seutukunnissa myos in-
formaatiosektorin osuus on suuri.
Asukaskohtainen bruttokansan-
tuote voi tosin olla myos korkea

ilman informaatiosektorin suurta
osuutta, kuten perinteisen vienti-
teollisuuden sijaintipaikkana tun-
netussa Rauman ja Kemi-Torni-
on seutukunnissa.
Asukaskohtaiset  bruttokan-
santuoteosuudet vaihtelevat suu-
resti viestomidraltddn pienempi-
en, maaseutumaisten tai taajaan
asuttujen seutukuntien vélilld.
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Parhaiten ovat menestyneet Ete-
14- ja Lounais-Suomen seutukun-
nat. Niissd seutukunnissa brutto-
kansantuote asukasta kohden voi
olla lihes kaksinkertainen verrat-
tuna Pohjois- tai Itd-Suomen pie-
niin seutukuntiin. Osaltaan niitd
eroja selittdd informaatiosektorin
tuotannon  sijoittuminen. Kun
Salossa tuotanto oli yli 110 000

Informaatiosektorin tydllisten osuus, %
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Kuvio 3. Bruttokansantuote asukasta kohden vuonna 1996 ja laajasti

BKT/capita, 1000 mk
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Lihde: Tilastokeskus, aluetilinpito ja alueellinen tyossékdyntitilasto
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Kuvio 4. Seutukunnan huoltosuhteen absoluuttinen muutos ja laajasti
mddritellyn informaatiosektorin tyépaikkamuutos 1993-1997, %
Lihde: Tilastokeskus, alueellinen tyodssdkdyntitilasto
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Kuvio 5. Tyédlliset ikdryhmittédin informaatiosektorilla, koko teollisuudessa,
palveluissa, maataloudessa ja kaikilla toimialoilla vuonna 2000
Liahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus

markkaa asukasta kohden, jéddtiin
asukasluvultaan samankokoises-
sa Yld-Savon seutukunnassa
66 000 markkaan vuonna 1996.

Myo6s maakuntien sisélld seu-
tukuntien viliset erot voivat olla
asukaskohtaisella bruttokansan-
tuotteella mitattuna suuret, esi-
merkkind Varsinais-Suomen Sa-
lo ja Loimaa. Niissd seutukunnis-
sa myOs ero informaatiosektorin
tyollisten osuudessa on suuri.
Kun Salossa informaatiosektorin
tyollisten osuus kaikista tyollisis-
td oli vuonna 1997 noin 25 pro-
senttia, oli osuus naapuriseutu-
kunnassa Loimaalla hieman yli 2
prosenttia, eli huomattavasti alle
maan keskiarvon.

Huoltosuhde kuvaa siti, kuin-
ka monta ty6llistd on kutakin tyo-
tontd ja tyovoiman ulkopuolella
olevaa kohti. Matala huoltosuhde
on hyvinvoinnin mittari — se ku-
vastaa korkeaa tyollisyyttd, mata-
laa tyottomyyttd ja aktiivi-ikédisten
suurta osuutta alueen videstosti.
Pahimpina lamavuosina huol-

tosuhde oli maassamme noin 1,7,
eli sataa tyollistd kohti oli 170
tyotontd ja tyovoiman ulkopuo-
lella olevaa. Vuoteen 1998 men-
nessi huoltosuhde laski 1,5:n ta-
solle.

Huoltosuhde parantui vuosien
1993 ja 1997 vilisend aikana la-
hes kaikissa seutukunnissa. Tar-
kein tekijd huoltosuhteen myon-
teisessd kehityksesséd on luonnol-
lisesti tyottomyyden vihentymi-
nen. Tamai nékyy erityisesti kas-
vukeskusten huoltosuhteen pa-
rantumisessa. Esimerkiksi Hel-
singin seutukunnassa tyottomyy-
den puolittuminen on laskenut
huoltosuhteen noin 1,07:n tasolle
vuoteen 1998 mennessd. Myos
alueellinen muuttoliike on paran-
tanut joidenkin seutukuntien
huoltosuhdetta. Tyottomén tai
tyovoiman ulkopuolisen henki-
16n poismuutto parantaa ainakin
hetkellisesti suhdetta tyollisten
eduksi. Pidemmailld aikavalilld
vdeston ikddntyminen ja aktii-
vi-idssd olevien osuuden vihen-

tyminen vastaavasti huonontavat
huoltosuhdetta.
Erottuvatko informaatiosektorin
alueet omaksi ryhmékseen edelly-
tyksissd huolehtia alueen ty6ttomi-
en jatyoeldmin ulkopuolisten hen-
kiléiden hyvinvoinnista? (Kuvio
4.)  Lukuun ottamatta Oulun,
Salon, Adnekosken ja Lakeuden
kaltaisia seutukuntia, ei yhteys ole
lainkaan selked Huoltosuhde on
parantunut. monissa muissakin
seutukunnissa, vaikka informaa-
tiosektorin osuus ei ole kasvanut.
Tdmaé johtuu ensisijaisesti tyotto-
myyden alentumisesta, mutta
myos muuttoliikkeestd. Kasvukes-
kukset, joissa tyopaikkoja on run-
saasti tarjolla, ja joissa my0s infor-
maatiosektorin osuus on suuri,
houkuttelevat huonommin menes-
tyvistd seutukunnista parhaassa
tyoidssd olevia tyottomid. Taméi
voi selittdd sen, miksi huoltosuhde
on parantunut myonteisesti ldhes
kaikissa seutukunnissa 1990-lu-
vun jédlkipuolella.
Informaatiosektorin tuotannon
ja tyollisyyden sijoittumisella on
joka tapauksessa ollut merkitysti
joidenkin seutukuntien huoltosuh-
teen parantumiseen. Alueiden
elinvoimaisuuden kannalta infor-
maatiosektorin tuotannon merki-
tys tulee jatkossa entisestddn ko-
rostumaan. Kun tarkastellaan,
minkd ikdistd tyovoimaa infor-
maatiosektori edustaa (kuvio 5),
voidaan odottaa, ettd alueiden va-
liset erot edellytyksissd huolehtia
tyottomiensd ja eldkeldistensd hy-
vinvoinnista riippuvat paljolti uu-
den talouden tuotannon sijoittu-
misesta.ld

Kirjoittaja on erikoistutkija Tilasto-
keskuksen tyovoimatutkimuksessa.

Léahteet:

Tilastokeskuksen aluetilinpito,
alueellinen tyossikdyntitilasto,
tyovoimatutkimus



