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Haastateltavien kasitykset siitd, mihin tarkoitukseen
haastatteluaineistoja kaytetaan, vaikuttavat heidan
vastaamiseensa. SurveyLaboratoriossa tutkittiin,
miten haastateltavat tulkitsivat tiedonkeruuta, jonka
kayttoa perusteltiin silla, etta tietoja tarvittiin
indikaattoreiden laatimiseksi. Miten tutkimuksen
perustelut nikyivat vastaamisen perusteluissa?
Miten vastaajat ymmarsivat tiedonkeruutilanteen?
Mita vastaajat ajattelivat tiedoilla tehtavan?

un surveytutkimukses-
sa esitetddn jokin kysy-
ys vastaajalle, hinen
on ensin ymmarrettavid sen se-
manttinen, sananmukainen mer-
kitys. Lisiksi kysymykseen vas-
taamiseen vaikuttaa se, kuinka
vastaaja tulkitsee sen kysymisen
tarkoituksen: miksi kysymys ky-
sytadn, kuinka vastauksia kiyte-
tddn ja kuka niitd kayttda (vrt.
Schwarz 1996; Alasuutari 1998;
Briggs 2002). Vastaajat muotoi-
levat vastaustaan sen mielikuvan
mukaan, miki heilli on tutki-
musaineiston kiytosti. Esimer-
kiksi jos he ajattelevat, ettd tu-
lokset ovat viesteji piittijille, he
saattavat vastata tavalla, joka
parhaiten edistid heiddn tavoit-
teitaan.
Tutkimme SurveyLaborato-
riossa kesilld 2003, kuinka kan-

salaiset tulkitsevat sellaisen tie-
donkeruun  kiyttotarkoituksen,
jota on perusteltu indikaattorei-
den laatimisella. Kuinka tutki-
muksen perustelu EU:n tai kan-
sallisena hankkeena nikyy vas-
taamisessa kysymyksiin? Miten
vastaajat ymmartavit tiedonke-
ruutilanteen ja tietojen kiyton?
Miti vastaajat ajattelevat tiedoil-

la tehtivin?

Testauksen
toteuttaminen

Testauksen perustehtivini oli
kahden kansainvilisen indikaat-
torin, kuukausipalkan ja tervey-
den kokemista mittaavan kysy-
myksen vastaamisprosessin tut-
kimus. Nimi "indikaattori-
kysymykset" upotettiin muita
elinoloja kisitteleviin struktu-
lomakkeeseen,

roituun jotta

haastattelusta tulisi luonteva
surveyhaastattelu. Indikaattori-
kysymysten ymmirtimisti tes-
tattiin kognitiivisella haastatte-
lumenetelmilli. Lomakehaas-
tatteluosuus tehtiin Tilastokes-
kuksen strukturoidulla haastat-
telumenetelmilld ja tiedonke-
ruutilanteen miirittelyi tutkit-
tiin teemahaastattelumenetel-
milli. Haastattelu kesti noin
puolitoista tuntia. Kiytin tissi
artikkelissa vain pientd osaa laa-
jasta kiyttotarkoituksia kisitte-
levisti haastattelusta.
Haastateltaviksi pyrittiin saa-
maan mahdollisimman tasaisesti
miehid ja naisia eri sosio-
ekonomisista ryhmistd, ialtiin
25-64-vuotiaita. Niyte jaettiin
kahtia. Toiselle ryhmille koros-
tettiin EU-tiedonkeruuta ja toi-
selle  kansallista tiedonkeruuta.
Sekid yhteydenottokirjeessi ettd
haastattelua sovittaessa ja perus-
teltaessa korostimme, etti tiedot
keritidn joko Euroopan unionin
tai kansalliseen kiyttoon ja niistd
laaditaan  indikaattoreita  toi-
meentulosta ja terveydesti. Hel-
singin haastattelut (23) tehtiin
henkilokohtaisina haastatteluina
kotona, tydpaikalla tai Tilasto-

keskuksen tiloissa vastaajan toi-

1 Tarkoitamme kognitiivisilla haastatteluilla d3neenajattelun menetelmii eli samanaikaista (concurrent think-aloud)
ja takautuvaa (retrospective think-aloud) 4ineenajattelua seki sithen liittyvid avoimia lisikysymyksii (probes)

HYVINVOINTIKATSAUS 1/2004



Survey
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Kansalaiset eivat
erottele kansallista ja
EU-kayttoa

Tutkimuksen taustalla on nike-
mys, ettd ihmisen kiyttiytymi-
nen kussakin tilanteessa riippuu
siitd, kuinka hin masrittelee ti-
lanteen. Kysymyksiin vastaami-
nen edellyttii siis myds piitel-
mii kysyjin tarkoituksista ja sii-
td, miksi kysymys kysytdan. Esi-
merkiksi Norenzayan ja Schwarz
(1999) ovat esittidneet empiirisen
tuloksen siitd, miten tutkijan
edustama instituutio vaikuttaa
kysymyksen merkityksen piitte-
lyyn. Kun vastaajilta kysyttiin,
miksi heidin mielestiin massa-
murhia tapahtuu, heidin vas-
tauksensa painottuivat joko per-

soonallisuustekijéihin tai sosiaali-
siin tekijéihin riippuen siiti, oli-
ko kysymys painettu Persoonalli-
suustutkimuslaitoksen vai Sosi-
aalitutkimuslaitoksen paperille.
Vastaamiseen vaikutti siis vastaa-
jien "tieto" tai mielikuva siiti,
miti kysyvd instituutio tekee
vastauksilla.

Meidin hankkeessamme ver-

tailtavat instituutiot olivat siis

EU ja Tilastokeskus. Kiyttotar-
koitusta perusteltiin yhteydenot-
tokirjeessi, haastattelua sovitta-
essa ja haastattelun alussa. Ver-
tailun ilmeisin tulos oli, etteivit
tutkimuksen kiyttotarkoituksen
etukiteisperustelut nikyneet
tutkittavien kiyttimissi vastaa-
misen perusteluissa tai osallistu-
misen hydtyjen tai haittojen
pohdinnassa. Vastaajat eivit ero-
telleet niitd kahta virallista orga-
nisaatiota ja niiden tuottamia ti-
lastoja toisistaan. Niin ollen vas-
taajat eivit erotelleet myoskdan
kansallisten ja EU-indikaattorei-
den kiyttotarkoituksia toisistaan.

Pohjanmaan puhelinhaastat-
telujen vastaajista suurin osa ei
niyttinyt erottelevan Tilasto-
keskusta muista tiedonkeriajis-
ti. Puhelinhaastatteluun osallis-
tuneet eivit juurikaan kiinnitti-
neet huomiota yhteydenotto-
kirjeeseen tai kiyttotarkoituk-
sen perusteluihin. Vain kolmel-
la vastaajalla oli selked kisitys
tutkimuksen tekijistd. Suurin

osa vastaajista (14/20) ei vield

haastattelun lopussakaan osan-
nut sanoa, mihin tarkoitukseen
tiedot kerittiin. (Kallio 2003).
Kisittelen seuraavaksi tar-
kemmin vain kasvokkaisia haas-
tatteluja, joissa tutkimusaineis-
ton kiytén pohdinta oli seikka-
periistid. Sitd jisensivit hyvin
tiedonkeruun koettu tirkeys ja

luottamuksellisuus.

Tiedonkeruun tarkeys

Haastattelun alun keskustelu-
teemat liittyivit siihen, miksi
vastaaja paitti osallistua tutki-
mukseen, minkilaisena tapah-
tumana hin piti titd haastatte-
lua, minkalaisia aikaisempia ko-
kemuksia hinelld oli lomake-
tutkimuksista ja minkilainen
kuva hinellid oli tietojen anta-
misen hyodyisti ja haitoista.
Tiedonkeruun  tirkeyden
kokemuksiin vaikuttivat = sel-
keimmin tutkimuksen tekiji ja
vastaajan kisitys aineiston kiy-
tostd. Tutkimuksen tekijan vai-
kutusta kuvaa hyvin seuraavan

haastateltavan vastaus, jossa
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hin korostaa Tilastokeskuksen
tiedonkeruun yhteiskunnallista
merkitysti, ja sen lisiksi osallis-
tumiseen liittyvid kansalaisen
vaikutusmahdollisuuksia.

H: Miten sd pdiditit osallistua
tiihéin tutkimukseen?

V: No pidén nyt sitéi yleenséi
tirkeendi (...) Tilastokeskus on
kuitenkin  virallinen  timménen
haastattelu. .. tai tekee tutkimusta,
ettéi jos on jotain sellaisia asioita,
jotka on tirkeitd yhteiskunnassa,
etté voi kertoo mielipiteensdi, et
kun tavallisilla kansalaisilla on ai-
ka vihdn tilaisuuksia kertoo mitdi
ajattelee asioista. ..

Haastattelun tirkeyteen vai-
kuttava tekija oli siis taustalla
vaikuttava instituutio — viralli-
nen valtion laitos, Tilastokeskus
- ja sen tiedonkiyttoon vaikut-
tavat mielikuvat. Tilastokeskuk-
sen tilastoja varten tekemiin
haastatteluun osallistumista pi-
dettiin lihes kansalaisvelvolli-
suutena. Samantyyppisid vas-
tauksia oli useampia:

H: Mitkd seikat vaikuttivat
pditokseesi osallistua téihdn tut-
kimukseen?

V: Se vaan niinku tuntu, ettd
se kuuluu vihin kansalaisvel-
vollisuuteen. Kun kuitenkin mei-
td ohjataan ja sitd yhteiskuntaa
ohjataan niinkun tdmdn perus-
teella, niin ei siitd mielelldidin sit-
ten kieltéiydy...

H: Niin ettii sen kokee silléi
tavalla?

V: Niin vastuuna, sellaisena
ettii pitdisi niinkun tehdd se.
Viéihéin niinkun dcinestdminen, et-
ti ei kehtaa kieltdytyd. Se vaan

edistédi jotakin asiaa téisscikin.
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Aineistosta 16ytyi kuitenkin
myo6s useita sellaisia vastaajia,
jotka
kaikkiin tutkimuksiin tai kyse-
lyihin, joita heidin kohdalleen

osui. Suurin osa heisti piti kaik-

sanoivat osallistuvansa

kea ihmisiltd kysymailld saatua
tietoa tirkedni. Parin haastatel-
lun mielesti oli hauskaa osallis-
tua haastatteluihin, eivitkid he
olleet pohtineet vastaustensa
kiyttotarkoituksia.

Joissakin vastauksissa tehtiin
ero Tilastokeskuksen ja kaupal-
listen tutkimuslaitosten valilla.
Muihin haastattelu- ja tutkimus-
organisaatioihin  haastateltavat
sanoivat suhtautuvansa varauk-
sellakin. Erityisesti erilaisia mark-
kinatutkimuksia pidettiin arve-
luttavina seki epiluotettavina:

H: No mietitké sitten, ettd
mihin nditd tietoja kerdtddn ja
mitd varten nditd kerdtddn, ettd
mitd ndilld tehddcdin sitre?

V: Léhinnd se taho, ettd kun
se on kuitenkin Tilastokeskus,
niin se on jollain tavalla neut-
raali valtiollinen toimija. Niin et-
td en ainakaan etukditeen ajatte-
le, ettdi nditd mitenkdicin hirvedisti
kaupallisesti hyodynnettdisi, ettéi
joku rupeaisi mainospostia ndit-
ten perusteella lihettimdicin. Ettdi
ne on anonyymeji vastauksia
muutenkin... Ettd md ajattelin,
ettd semmoiseen yhteishyvddn. ...

Pari nuorta vastaajaa osallis-
tui kuitenkin mieluummin joi-
hinkin ~ markkinatutkimuksiin
kuin Tilastokeskuksen haastatte-
luihin. Heidin mielestisin Tilas-
tokeskuksen aiheet ovat tylsid
vastata, mutta niistd syntyy kui-

tenkin tirkeitid tietoja. Tilasto-

keskusta pidettiin kuitenkin niis-
td muista vaihtoehdoista luotet-
tavimpana ja turvallisimpana.
Tietojen kiyttéon luotettiin.
Kaikki alun perin tutkimus-
niytteeseen valitut eivit kuiten-
kaan osallistuneet haastattelui-
hin. Toimihenkiléryhmiin kuu-
luvat osallistuivat helpommin
kuin tyontekijit. Ylempiin toi-
mihenkiléihin kuuluvat pahoit-
telivat usein pitkdin esteitdin,
kun taas tyontekijit kieltdytyi-
vit ilman pitkii perusteluja

haastattelusta.

Haastattelutilanne ja
luottamus

Tiedonkeruun koettu luottamus
rakentui vastausten  kiyton
anonyymisyydesti, tiedonkeruun
yhteiskunnallisesta merkityksesti
("ei lyddd rahoiksi annetulla tie-
dolla") ja tiedonkeruumenetel-
miistd (kasvokkainen haastattelu-
tilanne). Moni arveli, ettd puhui-
si eri tavoin puhelinhaastattelus-
sa, koska ei tietdisi varmasti, ke-
nelle puhuu.

Haastattelun luottamuksel-
lisuus konkretisoituu vastaami-
sessa arkaluonteisiin aiheisiin.
Siksi
muksesta indikaattorikysymys-

keskustelimme luotta-
ten kognitiivisen testauksen jil-
keen. Oletimme aikaisemman
tiedon perusteella, etti testatta-
vat kysymykset, palkka ja ter-
veydentilan kokeminen, ovat
suomalaisessa kulttuurissa jos-
sain mairin arkoja kysymyksii.

Tiassa tutkimuksessa vain

kaksi palkka-

kysymykseen vastaamista epi-

henkilod piti

miellyttivini ja arveluttavana.



Lomakkeen terveyttd koskeviin
kysymyksiin vastaamista ei ku-
kaan pitinyt epiamiellyttivini.
Pari vastaaja tosin sanoi, ettd
vastaaminen voisi olla epdmiel-
lyttivii, jos heilli olisi jokin ar-
kaluonteinen sairaus. Vastaajat
perustelivat  suhtautumistaan
seki tiedonkeruutilanteen etti
vastausten kdytén anomyymi-
syydella:

H: Onko timd palkkojen il-
moittaminen mielestdsi tdmmai-
sesséi tutkimuksessa jotenkin ar-
veluttavaa tai epdimiellyttiiviici?

V: No siis kylld se mun mie-
lestcini tietylld tavalla epémiellyt-
tdvdd on, ettd en nyt osaa sanoa,
ettdi se arveluttavaa on, ettd tim-
méisessd tutkimuksessa kuiten-
kin yksittdinen ihminen on vaan
semmonen osa sielld, eikd siitdi
olla kiinnostuneita siitd yksittdii-
sestd ihmisestd vaan siitd koko-
naisuudesta, mutta toki se aina
epcmiellyttéiviid on.

H: No sitten tdstd terveys-
kysymysten tekemisen arkaluon-
teisuuudesta, ettd oliko  ter-
veydestéd puhuminen jotenkin ar-
veluttavaa tai epcdimiellyttiiviici
téissd?

V: Ei mun mielestdi téissé yh-
teydessdi 00, koska tdissiihdn niin-
kun tavallaan tdd kaikki on
anonyymid. Mutta ettd ... niin
no ei tissi yhteydessi ei. Vas-
taan vain kysymykseen ei.

Yllattiavad on, ettd haastatel-
tavat madrittelevit Tilastokes-
kuksen kasvokkaisen haastatte-
lutilanteen silli tavoin luotta-
mukselliseksi, etti heidin on sii-
ni mahdollista puhua palkkatu-

loista tai terveydentilasta, joista

he eivit oman kertomansa mu-
kaan puhuisi tuttaviensa tai ys-
tiviensi kanssa. Toisten mieles-
ti terveydesti kertominen on
arkaluonteisempaa kuin palkas-
ta kertominen, toisten mielestd
asia oli toisin pdin.

V: ...Palkka tuntuu olevan
ja onkin selkeesti tissd maassa
semmonen ddrimmdisen arka-
luontoinen asia. Kukaan ei oo
kateellinen sulle siitd, ettd sul on
ddrimmdisen hyvi terveys ja
muuta tamméistd. Mut jo sul on
dédrimmdisen hyvi palkka niin
sillon ihmiset on kateellisia. Toi-
saalta taas niin jos sul on hir-
veen huono palkka, niin siti ei
kehdata sanoa, ettii hei ettd mun
palkka on semmonen. Niinku...
Et jotku on terveempid jotku on
sairaampia ja se ei oo mikddn
semmonen  niinku  vertailu.
Kukaan ei sano, et no miks et
kéiyny kouluja aikaisemmin, ettd
saisit paljon palkkaa, koska sil ei
oo terveyden kanssa mitddin teke-
mistd".

Terveytti ei pidetty kaikille
arkana aiheena. Sen arveltiin
riippuvan henkilon kulloisesta-
kin tilanteesta.

H: ... Oliko terveydesti pu-
huminen sun mielestd tdissd
haastattelussa jotenkin epcimiel-
Wttévddi tai..?

V: ... no ei koska sen on kun-
nossa. ..

H: Mité arvelet, miten ihmi-
set yleensi suhtautuu vai riip-
puuks se siitd, et onko heilld jo-
tain vaivoja?

V: No on se.. jos jollekin toi-
saan on vaikeeta puhua omasta

itsestdidin tai terveydestdidin ni sil-
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loin wvois olla tietysti vaikeeta.
Mut jéilleen kerran niin ehkd tds-
sd kuitenkin voi aina kuvitella,
et ndd tiedot ei tdistd tin huoneen
ulkopuolelle - totta kai ne menee
ulkopuolelle, mut niist ei puhuta
seldn takana tai jotain muuta.
Et kun voit kuulla, etti silld on-
kin se sairaus, niin tdmméistd
vaaraa ei ole. Et jotenkin vois
kuvitella, etti ehkd tissd on
helppo, suhteellisen helppo pal-
jastaa joku ... vaikka sairaus,
jonka ois voinu muilta ystdiviltdi
vaikka salatakin...

Moni arveli palkkatuloista
kertomisen arkaluonteisuuden
riippuvan palkan mairista; lii-
an pientd tai liian suurta palk-
kaa ei mielelldin kerrota. Ter-
veysvastausten arkaluonteisuu-
den taas ajateltiin riippuvan sii-
ti, onko henkilslld jokin arka-
luonteinen tai vaikea sairaus.
Luottamusta  arkaluonteisten
tietojen tilastolliseen kiyttoon
kuvaa hyvin eriin vastaajan an-
tama vastaus "“Jos on Tilastokes-
kuksen litkd... (naurua) kylld
Tilastokeskuksen litké vyleensd

tekee vaikutuksen".

Kasvokkaisten
indikaattori-
haastattelujen
puhemaailma

Tulokset

luottamuksesta virallisia

kertovat  yleisestd
indi-
kaattoreita varten tehtiviin
tiedonkeruuseen.  Vastaajilla
tuntui olevan selked kisitys sii-
ti, ettd tiedot julkaistaan vain
taulukkomuodossa, josta ei voi
yksittiisen henkilén

Lihes kaikki tes-

erottaa

vastauksia.
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taushaastatteluun osallistuneet
olivat my®s joskus aikaisemmin
osallistuneet lomakkeella ta-
pahtuvaan  tiedonkeruuseen.
Vastaamista sivytti yleinen us-
ko sithen, etti indikaattorit
edistavit yhteiskunnan kehitys-
ti tai ainakaan niisti ei ole
suurta haittaa.

Osallistumisen motiivit oli-
vat kuitenkin moninaiset. On
mahdollista, ettid vastaamista
kehystivit erilaiset orientaatiot
eri kulttuureissa ja sosiaaliryh-
Koska

kiytetdan kansainviliseen ver-

missa. indikaattoreita
tailuun, olisi myés kiinnostavaa
tietad, miten muissa maissa vi-

rallisten tilastojen laadintaa var-

ten toteutetut tiedonkeruut
tulkitaan.
Kasvokkaiset  testaushaas-

tattelut tehtiin kuitenkin vain
Helsingissi. Puhelinhaastatte-
luissa useimmilla vastaajilla oli
himairi kisitys tutkimuksen te-
kijasti ja tutkimuksen tarkoi-
tuksesta, vaikka tutkimusta oli
perusteltu samoin kuin kasvok-
kaisissa haastatteluissa. Viestii-
ko tdma siitd, ettd puhelinhaas-
tatteluja ei koeta niin tirkeini
tapahtumana omassa elimissi,
ettd tutkimuksen kiyttotarkoi-
tus kiinnostaisi?

Yllittivdd on, etti haasta-
teltavat arvelivat kertovansa
palkastaan ja terveydentilastaan
mieluummin Tilastokeskuksen
surveyhaastattelussa kuin kes-
kusteluissa ystivien kanssa. He
perustelivat vastaustaan seki
tiedonkeruutilanteen ettd vas-
tausten kiytén anonyymisyy-

dell, johon he luottavat. Tilas-
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tokeskuksen virallisia tilastoja
varten perusteltu tiedonkeruu-
tilanne avasi heille mahdolli-
suuden puhua asioista, joista he
eivit puhuisi ystivien ja tutta-
vien kanssa. Niyttii siltd, ettei
voidakaan puhua yleisestd sur-
veyhaastattelun puhemaailmas-
ta (speech community), vaan
kerittivdd aineistoa kiyttivin
ja julkaisevan instituution pu-
hemaailmasta.

Briggs (1986) on tutkinut,
kuinka syvillisesti haastattelujen
valtasuhteet ovat mukana nii-
den tuottamissa aineistoissa.
Uudessa artikkelissaan (Briggs
2002) hin kritisoi aikaisempaa
haastattelujen ~ puhemaailman
analyysidin siitd, etti hin kiin-
nitti siind huomiota liian yksi-
puolisesti vain vilittémain haas-
tattelutilanteeseen. My6s vas-
taajien kisitykset haastatteluai-
neistojen kiytostd ovat merkit-
tivd osa haastattelujen puhe-
maailmaa: minkilainen mieliku-
va haastateltavilla on niisti teks-
teisti, joihin tutkija kiyttii saa-
miaan tietoja.

Surveyaineistoissa piilevit-
kin tiedonkeruutilanteen vilit-
tomin vuorovaikutuksen lisiksi
tutkittavien mielikuvat vastaus-
ten kiytdsti ja niiden jul-
kaisutavasta. Myos indikaatto-
reina kiytettivit tiedot synty-
vit erilaisissa kysymyksiin vas-
taamiseen psykologisissa ja so-
siaalisissa prosesseissa, vaikkei
se yleensi niy niitd julkistetta-

essa ja kiytettdessi. [

Kirjoittaja on Tilastokeskuksen
SurveyLaboratorion erikoistutkija.
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