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Kun surveytutkimukses-

sa esitetään jokin kysy-

mys vastaajalle, hänen

on ensin ymmärrettävä sen se-

manttinen, sananmukainen mer-

kitys. Lisäksi kysymykseen vas-

taamiseen vaikuttaa se, kuinka

vastaaja tulkitsee sen kysymisen

tarkoituksen: miksi kysymys ky-

sytään, kuinka vastauksia käyte-

tään ja kuka niitä käyttää (vrt.

Schwarz 1996; Alasuutari 1998;

Briggs 2002). Vastaajat muotoi-

levat vastaustaan sen mielikuvan

mukaan, mikä heillä on tutki-

musaineiston käytöstä. Esimer-

kiksi jos he ajattelevat, että tu-

lokset ovat viestejä päättäjille, he

saattavat vastata tavalla, joka

parhaiten edistää heidän tavoit-

teitaan.

Tutkimme SurveyLaborato-

riossa kesällä 2003, kuinka kan-

Indikaattorit syntyvät
tiedonkeruuprosessin kehyksessä

Anja Ahola

Haastateltavien käsitykset siitä, mihin tarkoitukseen
haastatteluaineistoja käytetään, vaikuttavat heidän
vastaamiseensa. SurveyLaboratoriossa tutkittiin,
miten haastateltavat tulkitsivat tiedonkeruuta, jonka
käyttöä perusteltiin sillä, että tietoja tarvittiin
indikaattoreiden laatimiseksi. Miten tutkimuksen
perustelut näkyivät vastaamisen perusteluissa?
Miten vastaajat ymmärsivät tiedonkeruutilanteen?
Mitä vastaajat ajattelivat tiedoilla tehtävän?

salaiset tulkitsevat sellaisen tie-

donkeruun käyttötarkoituksen,

jota on perusteltu indikaattorei-

den laatimisella. Kuinka tutki-

muksen perustelu EU:n tai kan-

sallisena hankkeena näkyy vas-

taamisessa kysymyksiin? Miten

vastaajat ymmärtävät tiedonke-

ruutilanteen ja tietojen käytön?

Mitä vastaajat ajattelevat tiedoil-

la tehtävän?

Testauksen
toteuttaminen

Testauksen perustehtävänä oli

kahden kansainvälisen indikaat-

torin, kuukausipalkan ja tervey-

den kokemista mittaavan kysy-

myksen vastaamisprosessin tut-

kimus. Nämä "indikaattori-

kysymykset" upotettiin muita

elinoloja käsittelevään struktu-

roituun lomakkeeseen, jotta

haastattelusta tulisi luonteva

surveyhaastattelu. Indikaattori-

kysymysten ymmärtämistä tes-

tattiin kognitiivisella haastatte-

lumenetelmällä. Lomakehaas-

tatteluosuus tehtiin Tilastokes-

kuksen strukturoidulla haastat-

telumenetelmällä ja tiedonke-

ruutilanteen määrittelyä tutkit-

tiin teemahaastattelumenetel-

mällä. Haastattelu kesti noin

puolitoista tuntia. Käytän tässä

artikkelissa vain pientä osaa laa-

jasta käyttötarkoituksia käsitte-

levästä haastattelusta.

Haastateltaviksi pyrittiin saa-

maan mahdollisimman tasaisesti

miehiä ja naisia eri sosio-

ekonomisista ryhmistä, iältään

25–64-vuotiaita. Näyte jaettiin

kahtia. Toiselle ryhmälle koros-

tettiin EU-tiedonkeruuta ja toi-

selle kansallista tiedonkeruuta.

Sekä yhteydenottokirjeessä että

haastattelua sovittaessa ja perus-

teltaessa korostimme, että tiedot

kerätään joko Euroopan unionin

tai kansalliseen käyttöön ja niistä

laaditaan indikaattoreita toi-

meentulosta ja terveydestä. Hel-

singin haastattelut (23) tehtiin

henkilökohtaisina haastatteluina

kotona, työpaikalla tai Tilasto-

keskuksen tiloissa vastaajan toi-

1 Tarkoitamme kognitiivisilla haastatteluilla ääneenajattelun menetelmiä eli samanaikaista (concurrent think-aloud)
ja takautuvaa (retrospective think-aloud) ääneenajattelua sekä siihen liittyviä avoimia lisäkysymyksiä (probes)
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vomuksen mukaan. Pohjanmaan

(mukana myös muu länsirannik-

ko) haastattelut (20) tehtiin pu-

helinhaastatteluina. Niissä testat-

tavana indikaattorina oli vain

kuukausipalkka, joka oli upotet-

tu työvoimatutkimuksen haas-

tatteluun (Lehtinen ym. 2003).

Haastatteluja tehtiin yhteensä

43. Puolelle haastatelluista tutki-

musta perusteltiin EU-käytöllä ja

toiselle puolelle kansallisella käy-

töllä.

Kansalaiset eivät
erottele kansallista ja
EU-käyttöä

Tutkimuksen taustalla on näke-

mys, että ihmisen käyttäytymi-

nen kussakin tilanteessa riippuu

siitä, kuinka hän määrittelee ti-

lanteen. Kysymyksiin vastaami-

nen edellyttää siis myös päätel-

miä kysyjän tarkoituksista ja sii-

tä, miksi kysymys kysytään. Esi-

merkiksi Norenzayan ja Schwarz

(1999) ovat esittäneet empiirisen

tuloksen siitä, miten tutkijan

edustama instituutio vaikuttaa

kysymyksen merkityksen päätte-

lyyn. Kun vastaajilta kysyttiin,

miksi heidän mielestään massa-

murhia tapahtuu, heidän vas-

tauksensa painottuivat joko per-

soonallisuustekijöihin tai sosiaali-

siin tekijöihin riippuen siitä, oli-

ko kysymys painettu Persoonalli-

suustutkimuslaitoksen vai Sosi-

aalitutkimuslaitoksen paperille.

Vastaamiseen vaikutti siis vastaa-

jien "tieto" tai mielikuva siitä,

mitä kysyvä instituutio tekee

vastauksilla.

Meidän hankkeessamme ver-

tailtavat instituutiot olivat siis

Pohjanmaa Helsinki

Naiset Miehet Yhteensä Naiset Miehet Yhteensä

Ikä
25–34 3 1 4 4 4 8
35–44 2 3 5 3 2 5
45–54 2 2 4 1 2 3
55–64 2 5 7 4 3 7

Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkilö 1 1 2 5 5 10
Alempi toimihenkilö 3 5 8 5 3 8
Työntekijä 4 4 8 1 2 3
Muut 1 1 2 1 1 2

Yhteensä 9 11 20 12 11 23

Taulukko 1
Tutkimukseen osallistuneiden sukupuoli, ikä ja sosioekonominen asema

EU ja Tilastokeskus. Käyttötar-

koitusta perusteltiin yhteydenot-

tokirjeessä, haastattelua sovitta-

essa ja haastattelun alussa. Ver-

tailun ilmeisin tulos oli, etteivät

tutkimuksen käyttötarkoituksen

etukäteisperustelut näkyneet

tutkittavien käyttämissä vastaa-

misen perusteluissa tai osallistu-

misen hyötyjen tai haittojen

pohdinnassa. Vastaajat eivät ero-

telleet näitä kahta virallista orga-

nisaatiota ja niiden tuottamia ti-

lastoja toisistaan. Näin ollen vas-

taajat eivät erotelleet myöskään

kansallisten ja EU-indikaattorei-

den käyttötarkoituksia toisistaan.

Pohjanmaan puhelinhaastat-

telujen vastaajista suurin osa ei

näyttänyt erottelevan Tilasto-

keskusta muista tiedonkerääjis-

tä. Puhelinhaastatteluun osallis-

tuneet eivät juurikaan kiinnittä-

neet huomiota yhteydenotto-

kirjeeseen tai käyttötarkoituk-

sen perusteluihin. Vain kolmel-

la vastaajalla oli selkeä käsitys

tutkimuksen tekijästä. Suurin

osa vastaajista (14/20) ei vielä

haastattelun lopussakaan osan-

nut sanoa, mihin tarkoitukseen

tiedot kerättiin. (Kallio 2003).

Käsittelen seuraavaksi tar-

kemmin vain kasvokkaisia haas-

tatteluja, joissa tutkimusaineis-

ton käytön pohdinta oli seikka-

peräistä. Sitä jäsensivät hyvin

tiedonkeruun koettu tärkeys ja

luottamuksellisuus.

Tiedonkeruun tärkeys

Haastattelun alun keskustelu-

teemat liittyivät siihen, miksi

vastaaja päätti osallistua tutki-

mukseen, minkälaisena tapah-

tumana hän piti tätä haastatte-

lua, minkälaisia aikaisempia ko-

kemuksia hänellä oli lomake-

tutkimuksista ja minkälainen

kuva hänellä oli tietojen anta-

misen hyödyistä ja haitoista.

Tiedonkeruun tärkeyden

kokemuksiin vaikuttivat sel-

keimmin tutkimuksen tekijä ja

vastaajan käsitys aineiston käy-

töstä. Tutkimuksen tekijän vai-

kutusta kuvaa hyvin seuraavan

haastateltavan vastaus, jossa
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hän korostaa Tilastokeskuksen

tiedonkeruun yhteiskunnallista

merkitystä, ja sen lisäksi osallis-

tumiseen liittyviä kansalaisen

vaikutusmahdollisuuksia.

H: Miten sä päätit osallistua

tähän tutkimukseen?

V: No pidän nyt sitä yleensä

tärkeenä (…) Tilastokeskus on

kuitenkin virallinen tämmönen

haastattelu… tai tekee tutkimusta,

että jos on jotain sellaisia asioita,

jotka on tärkeitä yhteiskunnassa,

että voi kertoo mielipiteensä, et

kun tavallisilla kansalaisilla on ai-

ka vähän tilaisuuksia kertoo mitä

ajattelee asioista…

Haastattelun tärkeyteen vai-

kuttava tekijä oli siis taustalla

vaikuttava instituutio – viralli-

nen valtion laitos, Tilastokeskus

– ja sen tiedonkäyttöön vaikut-

tavat mielikuvat. Tilastokeskuk-

sen tilastoja varten tekemään

haastatteluun osallistumista pi-

dettiin lähes kansalaisvelvolli-

suutena. Samantyyppisiä vas-

tauksia oli useampia:

H: Mitkä seikat vaikuttivat

päätökseesi osallistua tähän tut-

kimukseen?

V: Se vaan niinku tuntu, että

se kuuluu vähän kansalaisvel-

vollisuuteen. Kun kuitenkin mei-

tä ohjataan ja sitä yhteiskuntaa

ohjataan niinkun tämän perus-

teella, niin ei siitä mielellään sit-

ten kieltäydy...

H: Niin että sen kokee sillä

tavalla?

V: Niin vastuuna, sellaisena

että pitäisi niinkun tehdä se.

Vähän niinkun äänestäminen, et-

tä ei kehtaa kieltäytyä. Se vaan

edistää jotakin asiaa tässäkin.

Aineistosta löytyi kuitenkin

myös useita sellaisia vastaajia,

jotka sanoivat osallistuvansa

kaikkiin tutkimuksiin tai kyse-

lyihin, joita heidän kohdalleen

osui. Suurin osa heistä piti kaik-

kea ihmisiltä kysymällä saatua

tietoa tärkeänä. Parin haastatel-

lun mielestä oli hauskaa osallis-

tua haastatteluihin, eivätkä he

olleet pohtineet vastaustensa

käyttötarkoituksia.

Joissakin vastauksissa tehtiin

ero Tilastokeskuksen ja kaupal-

listen tutkimuslaitosten välillä.

Muihin haastattelu- ja tutkimus-

organisaatioihin haastateltavat

sanoivat suhtautuvansa varauk-

sellakin. Erityisesti erilaisia mark-

kinatutkimuksia pidettiin arve-

luttavina sekä epäluotettavina:

H: No mietitkö sitten, että

mihin näitä tietoja kerätään ja

mitä varten näitä kerätään, että

mitä näillä tehdään sitte?

V: Lähinnä se taho, että kun

se on kuitenkin Tilastokeskus,

niin se on jollain tavalla neut-

raali valtiollinen toimija. Niin et-

tä en ainakaan etukäteen ajatte-

le, että näitä mitenkään hirveästi

kaupallisesti hyödynnettäisi, että

joku rupeaisi mainospostia näit-

ten perusteella lähettämään. Että

ne on anonyymejä vastauksia

muutenkin... Että mä ajattelin,

että semmoiseen yhteishyvään....

Pari nuorta vastaajaa osallis-

tui kuitenkin mieluummin joi-

hinkin markkinatutkimuksiin

kuin Tilastokeskuksen haastatte-

luihin. Heidän mielestään Tilas-

tokeskuksen aiheet ovat tylsiä

vastata, mutta niistä syntyy kui-

tenkin tärkeitä tietoja. Tilasto-

keskusta pidettiin kuitenkin näis-

tä muista vaihtoehdoista luotet-

tavimpana ja turvallisimpana.

Tietojen käyttöön luotettiin.

Kaikki alun perin tutkimus-

näytteeseen valitut eivät kuiten-

kaan osallistuneet haastattelui-

hin. Toimihenkilöryhmiin kuu-

luvat osallistuivat helpommin

kuin työntekijät. Ylempiin toi-

mihenkilöihin kuuluvat pahoit-

telivat usein pitkään esteitään,

kun taas työntekijät kieltäytyi-

vät ilman pitkiä perusteluja

haastattelusta.

Haastattelutilanne ja
luottamus

Tiedonkeruun koettu luottamus

rakentui vastausten käytön

anonyymisyydestä, tiedonkeruun

yhteiskunnallisesta merkityksestä

("ei lyödä rahoiksi annetulla tie-

dolla") ja tiedonkeruumenetel-

mästä (kasvokkainen haastattelu-

tilanne). Moni arveli, että puhui-

si eri tavoin puhelinhaastattelus-

sa, koska ei tietäisi varmasti, ke-

nelle puhuu.

Haastattelun luottamuksel-

lisuus konkretisoituu vastaami-

sessa arkaluonteisiin aiheisiin.

Siksi keskustelimme luotta-

muksesta indikaattorikysymys-

ten kognitiivisen testauksen jäl-

keen. Oletimme aikaisemman

tiedon perusteella, että testatta-

vat kysymykset, palkka ja ter-

veydentilan kokeminen, ovat

suomalaisessa kulttuurissa jos-

sain määrin arkoja kysymyksiä.

Tässä tutkimuksessa vain

kaksi henkilöä piti palkka-

kysymykseen vastaamista epä-

miellyttävänä ja arveluttavana.
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Lomakkeen terveyttä koskeviin

kysymyksiin vastaamista ei ku-

kaan pitänyt epämiellyttävänä.

Pari vastaaja tosin sanoi, että

vastaaminen voisi olla epämiel-

lyttävää, jos heillä olisi jokin ar-

kaluonteinen sairaus. Vastaajat

perustelivat suhtautumistaan

sekä tiedonkeruutilanteen että

vastausten käytön anomyymi-

syydellä:

H: Onko tämä palkkojen il-

moittaminen mielestäsi tämmöi-

sessä tutkimuksessa jotenkin ar-

veluttavaa tai epämiellyttävää?

V: No siis kyllä se mun mie-

lestäni tietyllä tavalla epämiellyt-

tävää on, että en nyt osaa sanoa,

että se arveluttavaa on, että täm-

möisessä tutkimuksessa kuiten-

kin yksittäinen ihminen on vaan

semmonen osa siellä, eikä siitä

olla kiinnostuneita siitä yksittäi-

sestä ihmisestä vaan siitä koko-

naisuudesta, mutta toki se aina

epämiellyttävää on.

H: No sitten tästä terveys-

kysymysten tekemisen arkaluon-

teisuuudesta, että oliko ter-

veydestä puhuminen jotenkin ar-

veluttavaa tai epämiellyttävää

tässä?

V: Ei mun mielestä tässä yh-

teydessä oo, koska tässähän niin-

kun tavallaan tää kaikki on

anonyymiä. Mutta että ... niin

no ei tässä yhteydessä ei. Vas-

taan vain kysymykseen ei.

Yllättävää on, että haastatel-

tavat määrittelevät Tilastokes-

kuksen kasvokkaisen haastatte-

lutilanteen sillä tavoin luotta-

mukselliseksi, että heidän on sii-

nä mahdollista puhua palkkatu-

loista tai terveydentilasta, joista

he eivät oman kertomansa mu-

kaan puhuisi tuttaviensa tai ys-

täviensä kanssa. Toisten mieles-

tä terveydestä kertominen on

arkaluonteisempaa kuin palkas-

ta kertominen, toisten mielestä

asia oli toisin päin.

V: …Palkka tuntuu olevan

ja onkin selkeesti tässä maassa

semmonen äärimmäisen arka-

luontoinen asia. Kukaan ei oo

kateellinen sulle siitä, että sul on

äärimmäisen hyvä terveys ja

muuta tämmöistä. Mut jo sul on

äärimmäisen hyvä palkka niin

sillon ihmiset on kateellisia. Toi-

saalta taas niin jos sul on hir-

veen huono palkka, niin sitä ei

kehdata sanoa, että hei että mun

palkka on semmonen. Niinku…

Et jotku on terveempiä jotku on

sairaampia ja se ei oo mikään

semmonen niinku vertailu.

Kukaan ei sano, et no miks et

käyny kouluja aikaisemmin, että

saisit paljon palkkaa, koska sil ei

oo terveyden kanssa mitään teke-

mistä".

Terveyttä ei pidetty kaikille

arkana aiheena. Sen arveltiin

riippuvan henkilön kulloisesta-

kin tilanteesta.

H: … Oliko terveydestä pu-

huminen sun mielestä tässä

haastattelussa jotenkin epämiel-

lyttävää tai..?

V: … no ei koska sen on kun-

nossa…

H: Mitä arvelet, miten ihmi-

set yleensä suhtautuu vai riip-

puuks se siitä, et onko heillä jo-

tain vaivoja?

V: No on se.. jos jollekin toi-

saan on vaikeeta puhua omasta

itsestään tai terveydestään ni sil-

loin vois olla tietysti vaikeeta.

Mut jälleen kerran niin ehkä täs-

sä kuitenkin voi aina kuvitella,

et nää tiedot ei tästä tän huoneen

ulkopuolelle - totta kai ne menee

ulkopuolelle, mut niist ei puhuta

selän takana tai jotain muuta.

Et kun voit kuulla, että sillä on-

kin se sairaus, niin tämmöistä

vaaraa ei ole. Et jotenkin vois

kuvitella, että ehkä tässä on

helppo, suhteellisen helppo pal-

jastaa joku ... vaikka sairaus,

jonka ois voinu muilta ystäviltä

vaikka salatakin...

Moni arveli palkkatuloista

kertomisen arkaluonteisuuden

riippuvan palkan määrästä; lii-

an pientä tai liian suurta palk-

kaa ei mielellään kerrota. Ter-

veysvastausten arkaluonteisuu-

den taas ajateltiin riippuvan sii-

tä, onko henkilöllä jokin arka-

luonteinen tai vaikea sairaus.

Luottamusta arkaluonteisten

tietojen tilastolliseen käyttöön

kuvaa hyvin erään vastaajan an-

tama vastaus "Jos on Tilastokes-

kuksen lätkä... (naurua) kyllä

Tilastokeskuksen lätkä yleensä

tekee vaikutuksen".

Kasvokkaisten
indikaattori-
haastattelujen
puhemaailma

Tulokset kertovat yleisestä

luottamuksesta virallisia indi-

kaattoreita varten tehtävään

tiedonkeruuseen. Vastaajilla

tuntui olevan selkeä käsitys sii-

tä, että tiedot julkaistaan vain

taulukkomuodossa, josta ei voi

erottaa yksittäisen henkilön

vastauksia. Lähes kaikki tes-
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taushaastatteluun osallistuneet

olivat myös joskus aikaisemmin

osallistuneet lomakkeella ta-

pahtuvaan tiedonkeruuseen.

Vastaamista sävytti yleinen us-

ko siihen, että indikaattorit

edistävät yhteiskunnan kehitys-

tä tai ainakaan niistä ei ole

suurta haittaa.

Osallistumisen motiivit oli-

vat kuitenkin moninaiset. On

mahdollista, että vastaamista

kehystävät erilaiset orientaatiot

eri kulttuureissa ja sosiaaliryh-

missä. Koska indikaattoreita

käytetään kansainväliseen ver-

tailuun, olisi myös kiinnostavaa

tietää, miten muissa maissa vi-

rallisten tilastojen laadintaa var-

ten toteutetut tiedonkeruut

tulkitaan.

Kasvokkaiset testaushaas-

tattelut tehtiin kuitenkin vain

Helsingissä. Puhelinhaastatte-

luissa useimmilla vastaajilla oli

hämärä käsitys tutkimuksen te-

kijästä ja tutkimuksen tarkoi-

tuksesta, vaikka tutkimusta oli

perusteltu samoin kuin kasvok-

kaisissa haastatteluissa. Viestii-

kö tämä siitä, että puhelinhaas-

tatteluja ei koeta niin tärkeänä

tapahtumana omassa elämässä,

että tutkimuksen käyttötarkoi-

tus kiinnostaisi?

Yllättävää on, että haasta-

teltavat arvelivat kertovansa

palkastaan ja terveydentilastaan

mieluummin Tilastokeskuksen

surveyhaastattelussa kuin kes-

kusteluissa ystävien kanssa. He

perustelivat vastaustaan sekä

tiedonkeruutilanteen että vas-

tausten käytön anonyymisyy-

dellä, johon he luottavat. Tilas-

tokeskuksen virallisia tilastoja

varten perusteltu tiedonkeruu-

tilanne avasi heille mahdolli-

suuden puhua asioista, joista he

eivät puhuisi ystävien ja tutta-

vien kanssa. Näyttää siltä, ettei

voidakaan puhua yleisestä sur-

veyhaastattelun puhemaailmas-

ta (speech community), vaan

kerättävää aineistoa käyttävän

ja julkaisevan instituution pu-

hemaailmasta.

Briggs (1986) on tutkinut,

kuinka syvällisesti haastattelujen

valtasuhteet ovat mukana nii-

den tuottamissa aineistoissa.

Uudessa artikkelissaan (Briggs

2002) hän kritisoi aikaisempaa

haastattelujen puhemaailman

analyysiään siitä, että hän kiin-

nitti siinä huomiota liian yksi-

puolisesti vain välittömään haas-

tattelutilanteeseen. Myös vas-

taajien käsitykset haastatteluai-

neistojen käytöstä ovat merkit-

tävä osa haastattelujen puhe-

maailmaa: minkälainen mieliku-

va haastateltavilla on niistä teks-

teistä, joihin tutkija käyttää saa-

miaan tietoja.

Surveyaineistoissa piilevät-

kin tiedonkeruutilanteen välit-

tömän vuorovaikutuksen lisäksi

tutkittavien mielikuvat vastaus-

ten käytöstä ja niiden jul-

kaisutavasta. Myös indikaatto-

reina käytettävät tiedot synty-

vät erilaisissa kysymyksiin vas-

taamiseen psykologisissa ja so-

siaalisissa prosesseissa, vaikkei

se yleensä näy niitä julkistetta-

essa ja käytettäessä. ❑

Kirjoittaja on Tilastokeskuksen
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