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Ajankayttotutkimus yliopistojen
ja korkeakoulujen opettajien tyoajasta

. Marjaana Jarvensivu

"Kauheen siistilta ndytti tama minun viikko, kun sen laittoi tahdn lomakkeelle.
Ja sitten se ei ollut ollenkaan sellainen, kun miltad minusta oli tuntunut.”
Opettajien tyoviikon ajankaytosta keskusteltiin ryhméahaastatteluissa,

kun haastattelulomaketta testattiin SurveyLaboratoriossa kevaalla 2004.

Aivan ongelmatonta lomakkeen tiyttaminen ei ollut.

saada tietoa tydajoista
on pyytaa vastaajia tdyttamaan
pidivikirjaa ajankdytostiin tyo-
piivian aikana. Tillaista tiedon-
keruumenetelmii kiytetiin yli-
opistojen ja korkeakoulujen ope-
tushenkilostéd koskevassa ajan-
kiyttotutkimuksessa. Jokaista vas-
taajaa pyydetiin pitimiin paivi-
kirjaa tydajastaan tietyn viikon
ajan. Tiedonkeruu on jaettu ka-
jolloin  kaikki

vuoden 52 viikkoa tulevat edus-

lenterivuodelle,

tetuiksi.

Piivikirjalomaketta oli kiy-
tetty jo aiemmin, mutta kevailli
2004 haluttiin selvittis, onko se
edelleenkin ajantasainen ja mil-
laista sithen on vastata. Kiinnos-
tavaa oli saada tietoa, onko lo-
make sopiva myds ammattikor-
keakouluille, jotka olivat nyt en-
simmaiisti kertaa mukana tie-

donkeruussa.

Fokusryhmahaastatte-
luilla tietoa lomakkeen
toimivuudesta

Piivikirjalomakkeen testausmene-
telmiksi valittiin tiedonkeruuvili-
neiden evaluointiin sopiva fokus-
ryhmihaastattelujen menetelma.
Fokusryhmiit ovat etukiteen tark-
kaan suunniteltuja ryhmiahaastat-
teluja. Niilli on tietty tarkoitus,
kokoonpano ja menettelytavat
(Krueger 1994; Hennink & Dia-
mond 1999). Ryhmissi pyritdan
avoimeen keskusteluun ja nike-
mysten esittimiseen, mutta haas-
tattelujen eteneminen perustuu
etukiteen laadittuun haastattelu-
protokollaan.
Fokusryhmihaastattelua voi-
daan kiyttii usealla tavalla.
Ensinnikin sitd voidaan kayttda
kvantitatiivista tutkimusta edel-

tivinid, kartoittavana tutkimus-

vaiheena. Tilloin selvitetisin esi-
merkiksi,

puhuvat tutkimusaiheesta ja ji-

miten haastateltavat

sentivit tutkittavaa ilmiéti. Toi-
seksi fokusryhmid voidaan hyo-
dyntii tiedonkeruumenetelmien
tai tiedonkeruuvilineiden evalu-
oinnissa. Kolmanneksi fokusryh-
mi sopii kiytettiviksi yhdessi
kvantitatiivisen aineiston kanssa
(ns. triangulaatio). (ks. Ahola
2002)

Opetushenkildstén ajankiyt-
totutkimuksen lomakkeen tes-
tausta varten koottiin kummas-
takin kohdejoukosta (yliopistot
ja ammattikorkeakoulut) kaksi
ryhmii, joiden oli miiri tiyttia
ajankiyttopiivikirjaa viikon ajan
ja raportoida sitten havaitsemis-
taan hankaluuksista ryhmihaas-
tattelussa.

Vaikka pididpaino oli lomak-

keen toimivuuden selvittimises-
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si niissi neljissi fokusryhmi-
haastattelussa tuotettiin tietoa
my6s siitd, millaista ajankiytto
on henkil6ston nikokulmasta ja
millaisilla kisitteilld tydtehtivis-
ti puhutaan.

Fokusryhmien koko on tyy-
pillisesti 6-10 henkiléd. Ope-
tushenkil6stén — ajankiyttotutki-
muksen testiryhmit olivat hie-
man titi pienempii. Oleellista
on, ettd ryhmi on tarpeeksi suu-
ri erilaisten mielipiteiden ja ni-
kemysten esiintymiselle, mutta
toisaalta tarpeeksi pieni, jotta
kaikki osallistujat paidsevit il-
maisemaan nikemyksidin. Niin
sanotuissa  asiantuntijaryhmien
(kuten opetushenkilostd) haas-
tatteluissa ryhmien koko on
yleensi hieman pienempi kuin
6-10 henkilod, jotta nikemys-
tensi ilmaisemiseen tottuneet
osallistujat piisisivit tarpeeksi
ddneen eivitki drsyyntyisi heille
varatun ajan puutteesta.

Ryhmiin jisenten on hyvi ol-
la joidenkin asioiden suhteen ho-
mogeenisia, silld osallistujia yh-
distivit tekijit yleensi rohkaise-
vat keskustelemaan.
1994.) Ajankiyttotutkimuksen

ryhmiin osallistuneita yhdisti se,

(Krueger

ettd he tydskentelivit piikau-
punkiseudulla opetustydssi joko
yliopistolla tai ammattikorkea-
koulussa ja he olivat viikon ajan
pitineet ajankiyttdpiivikirjaa.
Fokusryhmihaastattelujen
tuottamaa laadullista aineistoa
voidaan analysoida useista niko-
kulmista. Aineistoa voidaan tar-
kastella faktuaalisena informaa-
tiona, siitd voidaan tutkia yhtei-

sid normeja ja ihanteita, selvittii
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ryhmdin sisdistd vuorovaikutusta
ja sosiaalisia suhteita, tutkia
kommunikaatiota tai tutkia mate-
riaalia tekstind ja kulttuurintuot-
teena (Sulkunen 1992, 264).
Tilastokeskuksen SurveyLabora-
torion esitutkimuksissa fokus-
ryhmii on useimmiten kiytetty
tutkimuksen aihepiirin kisittei-
den ja puhetapojen selvittimi-
seen tai tiedonkeruuvilineitd
evaluoivaan testaukseen. Aineis-
toa on kiytetty tosiasioiden il-
mentijinid sekd ihmisten koke-
musten kuvaajana, kuten ajan-
kiyttolomakkeen — testauksessa-
kin. Haastatteluja analysoitiin en-
nen kaikkea siitd nikokulmasta,
mitd vastaajien havaitsemia ja
kokemia ongelmia lomakkeen

tiyttimisessi oli.

Hankaluuksia ty6ajan
merkitsemisessa
paivakirjaan
Ajankiyttotutkimuksen lomak-
keesta oli kaksi hieman erilaista
versiota: toinen yliopistossa ja
toinen  ammattikorkeakoulussa
tyoskenteleville. Piivikirjan tiyt-
timistd varten lomakkeella oli
erillinen ohje, millaisiin toimin-
toluokkiin eri tydtehtivit tuli
tunnin tarkkuudella sijoittaa.
Toimintoluokkia olivat esimer-
kiksi

opinniytetdiden ohjaus, osallis-

opetuksen  valmistelu,
tuminen tieteellisiin kokouksiin
ja virkaan tai toimeen liittyvit
Kaikkiaan
toimintoluokkia oli lomakkeella
kahdeksantoista.

Koska toimintoluokat jakau-

asiantuntijatehtivit.

tuivat toisaalta omaan opetuk-

seen ja sen suunnitteluun ja toi-

saalta tutkimustychon ja omaan
virkaan liittyviin asiantuntijateh-
tiviin, moni oli kokenut hanka-
laksi yleisemmin, koko laitoksen
tai tiedekunnan tasolla tehtivin
opetuksen suunnittelun ja kehit-
timisen merkitsemisen. My®s-
kidin tydyhteison kehittimiseen
ja yhteisten asioiden kisittelyyn
kuluvan ajan merkitsemiseen ei
l6ytynyt luontevaa paikkaa lo-
makkeen toimintoluokista.
Ryhmihaastatteluissa koros-
tui, miten paljon tillaisiin tyteh-
tiviin loppujen lopuksi kuluu ai-
kaa. Osallistujat kokivat, etti ru-
tiiniluontoisten,  hallinnollisten
toiden nikyvyys ei ole riittivii
eiki lomakkeelle kirjatuista tyo-
tunneista valttimattd tiltd osin
kiy ilmi tyon todellinen luonne.
"Semmoinen mikd ei oikein ndy
missdidn, mutta mitd ilman tulee
kaaos.” (Ryhmi 1: amk)
Ammattikorkeakouluryhmis-
si kiytiin paljon keskustelua op-
pilaitosten  aluekehittimistyén
tirkeydestd ja ylipaatiin tutki-
mus- ja kehittimistoiminnan pai-
nottumisesta nimenomaan erilai-
siin kehittamisprojekteihin. Vaik-
ka lomakkeen toimintaluokissa
oli kohta "yritys- ja tydelimikon-
taktit”, eivit osallistujat kokeneet
sitd oikeaksi luokaksi verkostoitu-
misen tai esimerkiksi pr-tyén kir-
jaamiseen. "Se wverkostoituminen,
aluekehitys ja timmonen, mitd
minulle tuli ndisté ulkopuolisista
kontakteista mieleen. Se hukkui
tinne jollain lailla. Ettéi se on kui-
tenkin aika keskeinen asia.” (Ryh-
méd 4: amk) Tamin kaltainen
toiminnan aktiivisuus ja sen

osuus lehtoreiden ja yliopettaji-



en tyostd haluttiin selkeimmin
esille ajankiyton kirjaamisessa.

Myés opiskelijoiden harjoit-
telun ohjaukseen liittyvin tyon
miirittely ja kirjaamisen ohjeet
havaittiin puutteellisiksi: ”Ammat-
tikorkeakoulussa timd opiskelijoi-
den harjoitteluohjaus on kuitenkin
aika keskeistii. Etti opiskelijat
kéy kéytinnon kentilli aika pal-
jon, ettd... minun mielesti se on
opetusta, mutta kuuluuko se sitten
kohtaan "perustutkintotason ope-
tuksen valmistelu”? Muitta se toi-
saalta on myés tétd tydeldmdéikon-
taktien ylldpitimisti ja luomista,
ettd onko se sitten tuonne kohtaan
"yritys- ja  tyoeldmdkontaktit”?”
(Ryhma 1: amk)

Yliopiston puolella tillaiset
tyotehtivit ovat vihiisempii ja
vaikka piivikirjalomakkeesta oli
tehty oma versionsa ammatti-
korkeakouluille eivit muutokset
ilmeisesti painottaneet tarpeeksi
ammattikorkeakoulussa tyosken-
televien opettajien tydnkuvan
ominaispiirteiti. Toisaalta myos
yliopistolla tyoskentelevit kaipa-
sivat monipuolisempia mairitte-
lyja esimerkiksi erilaisista ope-
tusmuodoista, jotka voi kirjata
toimintoluokkaan “perustutkin-
totasoon liittyvd opetus”. Esi-
merkkind ryhmihaastatteluissa
tuotiin esiin yhi lisidntyvi verk-

ko- ja virtuaaliopetus.

Tyoaikaa kuluu
sahkopostin aaressa

Mielenkiintoisena yksityiskohta-
na seki yliopisto- etti ammatti-
korkeakouluryhmissi tuotiin
voimakkaasti esille jatkuvasti li-

siantyvin sihkopostin aiheutta-

ma tyon pirstaloituminen. Ryh-
miin osallistuneiden mielestd si-
ti oli hankala sijoittaa piivikirja-
lomakkeen  toimintoluokkiin.
Sihkopostitse  hoidetaan run-
saasti opintoihin liittyvid asioita
mutta

opiskelijoiden  kanssa,

myoskin  tutkimushankkeisiin,
kansainvilisiin yhteyksiin, tyo-
elimiyhteyksiin ja tydyhteison
sisdiseen viestintidin liittyvid asi-
oita.
Yhteen

tyoskentely sihképostitse on ly-

aiheeseen liittyvi
hytti, vain muutamia minuutte-
ja, mutta tillainen tyd rikkoo
jatkuvasti keskittymisti ja siitd
lopulta koostui monella merkit-
tivd osa tyopiivian ajankiytosti.
Vastaajat kokivat erittdin tir-
keiksi, ettei tillainen tyo huk-
kuisi lomakkeella, vaan tulisi
myos kirjattua tydhoén kulunee-

seen aikaan ja selvisti nikyviin.

Kuvaako paivakirja
todellista ajankayttoa?
Ryhmikeskusteluissa kisiteltiin
myds sitd, oliko ajankdyttd tyd-
viikon aikana sellaista kuin osal-
listujat olivat sen olettaneet ole-
van. Ryhmissi korostettiin siti,
etti piivikirja kuvaa kylli tutki-
musviikon ajankiyttod, mutta
niissd puitteissa kuin lomakkeen
luokitus antaa periksi. Tyon hek-
tisyyttd ja vaihtelevuutta tunti-
miirien kirjaaminen luokituksen
mukaisesti ei tuonut esille.

"Se tempovuus siind tyossdi
niin se jdd tdssd ndkymdittd, joka
oleellisesti vaikuttaa sithen tyin
luonteeseen.” (Ryhmi 4: amk)

"Se pdivi voi sitten kahdek-

sasta, yhdeksdistéii palikasta ikdidin
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kuin muodostua. Se antaa viicirdn
kuvan minun mielestd lehtorin
tyosti. Se antaa jonkun koko-
naisemman kuvan kuin mitd se
oikeasti se kaaos tai pirstaloutu-
nut tyo oikeasti on.” (Ryhmi 1:
amk)

Ajankiyton kirjaaminen vii-
kon ajalta sujui kaikilta osallistu-
jilta eikd lomakkeen tiyttiminen
ollutkaan niin vaativaa kuin he
olivat etukiteen kuvitelleet: "M
ylldityin siité, ettd aika hyvin md
pystyin mdidrittelemdicin sen, ettdi
mitd md teen.” (Ryhmi 2: yli-
opisto) Varsinaisen tiedonke-
ruun vastaajarasitetta ei kuiten-
kaan voi suoraan arvioida niiden
ryhmihaastattelujen perusteella,
koska lomaketestaukseen osallis-
tuvat ovat yleensi motivoi-
tuneempia kuin varsinaiseen tut-
kimukseen osallistuvat. He tieti-
vit mahdollisuudestaan vaikut-
taa lomakkeeseen ja ovat olleet
kiinnostuneita pelkin lomak-
keen tiyttimisen lisiksi tule-
maan vield haastatteluun.

Tiedonkeruulomake on alun
perin suunniteltu yliopistohenki-
lostolle, mikd heijastui ammatti-
korkeakoulussa opettavien koke-
mista vaikeuksista kirjata tiettyji
Toi-

mintoluokat soveltuivat parem-

tyotehtivid  lomakkeelle.
min yliopistohenkildstén tydn
kuvaamiseen. "Minun mielestdi
tdistdi tuli viihén sellaista yliopisto-
henkedi, ettéi timdi on tiedekorkea-
koulujen... siis ne luokat on joten-
kin, ne ei ole ammattikorkeakou-
lupohjalta tehtyjé luokkia. — Tuto-
rointi ja harjoittelun ohjaus ken-
tilli esimerkiksi, niin miksei ne

voi olla omana juttunaan ihan,
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kun ne on ihan selvii tehtdvid,
joita varmaan aika monella on.”
(Ryhmai 1: amk)

"Siind mielesséi tdmd oli ihan
ansiokasta, etti kuitenkin puhut-
tiin meiddin kielelldi ja némdi on sel-
laisia asioita, mitd tosiaan korkea-
koulussa tehddicin. Kylli sen huo-

masi, ettei ndmd than metsdstd-

)
kéicin ollut.” (Ryhmi 2: yliopisto)

Jo vertailukelpoisuuden (aiem-
paan tiedonkeruuseen seki nyt
yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen vililli) vuoksi lomak-
keen toimintoluokkien radikaali
muokkaaminen ei ollut mahdol-
lista, vaikka ryhmissi tuotiinkin
esiin monenlaisia ehdotuksia.
Ratkaisuna sen sijaan oli toimin-
toluokkiin liittyvien maaritelmi-
en tarkistaminen ja ajankohtais-
taminen. Ohjeistuksen avulla

vastaajille kerrotaan, millaisia

tyotehtidvia mihinkin luokkaan
voi sijoittaa.

Fokusryhmihaastattelu on hy-
vd menetelmi evaluoida paivikir-
jalomaketta. Haastatteluissa tuo-
tetaan tietoa, millaista lomaketta
on ollut tiyttdi ja mitd ongelmia
vastaajilla on mahdollisesti ollut.
Ryhmiitilanne rohkaisee osallistu-
jia tuomaan omia esimerkkejiin
yhteiseen keskusteluun ja vertaile-
maan kokemuksiaan.

Lomakkeen suunnittelija voi
harvoin ottaa huomioon aivan
kaikkia osallistujien huomioita ja
parannusehdotuksia. Tutkimuk-
sen ja tilastoinnin tarpeet vaati-
vat monesti kompromisseja lo-
makkeen vastaajaystivillisyyden
kustannuksella. Tirkedd kuiten-
kin on, etti lomake puhuttelee
vastaajia heidin tunnistamallaan

tavalla ja ettid vastaajat kokevat

lomakkeelle kirjatun tiedon ku-
vaavan heidin maailmaansa —
tissi tapauksessa opetushenki-

16stén tydpiivien ajankiyttod. O

Kirjoittaja tydskentelee Tilastokeskuk-
sen SurveyLaboratoriossa tutkijana.
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Loydat ne myos SurveyLaboratorion omalta
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tilastokeskus.fi/tup/surveylab/julkaisut.html
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