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Korkea-asteen tutkinnon suorittaneet 1970–2010		
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Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
määrä nelinkertaistunut
Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden määrä on ne-
linkertaistunut 40 vuodessa. Vuoden 2010 lopussa korkea-
asteen suorittaneita oli 28 prosenttia 15 vuotta täyttäneestä 
väestöstä, kun vuonna 1970 vastaava osuus oli 9 prosenttia. 
Lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon suorittaneiden määrä on 
kasvanut eniten. Heitä oli vuonna 2010 jo yhdeksän kertaa 
enemmän kuin vuonna 1970.

Naiset ovat 1950-luvulta lähtien suorittaneet vuosittain 
enemmän ylioppilastutkintoja kuin miehet. Yhä useampi 
nainen on suorittanut myös korkea-asteen tutkinnon. 
Vuonna 2010 ylemmän korkeakouluasteen tutkinnon suo-
rittaneista naisia oli 54 prosenttia ja tutkijakoulutusasteen 
suorittaneista 40 prosenttia. 

Ylemmän korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneiden 
naisten määrä on kasvanut 11-kertaiseksi ja tutkijakoulu-

tusasteen tutkinnon suorittaneiden naisten määrä 25-ker-
taiseksi vuodesta 1970.

Tutkintojen määrä on kasvanut voimakkaasti lähinnä siksi, 
että 1970-luvulta lähtien on lisätty tutkintoon johtavan 
koulutuksen koulutuspaikkoja. Erityisesti on kiinnitetty 
huomiota vanhemman työikäisen väestön koulutustason 
nostamiseen lisäämällä tutkintoon johtavan ammatillisen 
aikuiskoulutuksen suorittamismahdollisuuksia.

Korkea-asteen tutkintoihin kuuluvat opistoasteen tut-
kinto, ammatillisen korkea-asteen tutkinto, ammattikor-
keakoulututkinto, ylempi ammattikorkeakoulututkinto, 
alempi ja ylempi yliopistotutkinto, lisensiaatintutkinto ja 
tohtorintutkinto.

Lähde: Väestö entistä koulutetumpaa – alueelliset erot 
suuria, tilastokeskus.fi/vaestolaskenta
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Vuosikirjan tilastot piirtävät tarkan 
kuvan Suomesta, koko yhteiskun-
nastamme ja sen kehityksestä viime 
vuosina ja vuosikymmeninä. Laaja 
kansainvälinen osa tarjoaa vertailutie-
toja muista maista.

Vuosikirja sopii moniin käsiin: tiedot-
tajille, opettajille, suunnittelijoille, 
päättäjille – kaikille yhteiskunnallisista 
asioista kiinnostuneille. Se on mit  ta van 
tietomääränsä vuoksi verraton haku-
teos, joka välittää tärkeimmän tiedon 
heti ja neuvoo syvemmän tiedon 
lähteille.

Statistiken i årsboken ger en exakt bild 
av Finland, hela vårt samhälle och dess 
utveckling under de senaste åren och 
årtiondena. Den omfattande interna-
tionella delen erbjuder jämförelseupp-
gifter om andra länder.

Årsboken lämpar sig för många: 
informatörer, lärare, planerare, besluts- 
fattare – alla som är intresserade av 
samhällsfrågor. Den stora mängden 
information gör års boken till ett ena-
stående uppslagsverk, som snabbt ger 
svar på viktiga frågor. Den är också en 
källa för mera detaljerad information.

The statistics of the Yearbook provide 
an accurate picture of Finnish society 
and of its development in recent years 
and decades. An extensive section on 
international statistics offers compar- 
ative data on other countries.

The Yearbook serves a broad range of 
users: information officers, tea chers, 
planners, decision makers – anyone 
who is interested in the workings of 
society. It is an incomparable volume 
for quick reference and a handy guide 
to more detailed information.

ISSN 1795–5165
= Suomen virallinen tilasto
ISSN 1798–5250 (pdf)
ISBN 978–952–244–271–0 (pdf)
ISSN 0081–5063 (print)
ISBN 978–952–244–270–3 (print)
Tuotenumero 3304 (pdf) 
Tuotenumero 3303 (print)
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Mikä on  

kasvuyritys?

Data ja journalismi

Suomen tilastollinen vuosikirja 2011

Ajankohtainen uusin tieto – pitkät aikasarjat 

•  tilastoja ja havainnollistavaa grafiikkaa  

 pitkinä aikasarjoina

•  laaja kansainvälinen osa –  

 vertailutietoja muista maista

•  aluetietoa ja teemakarttoja

•  asiahakemisto ja lähdeviitteet

•  kolmikielinen: suomi, ruotsi, englanti;  

 kansainvälinen osa: suomi, ruotsi

•  CD-ROMilla julkaisu pdf-muodossa,  

 taulukot Excel-muodossa, teemakartat,  

 hyvät hakuominaisuudet,  

 linkit tilastontuottajien kotisivuille

•  myös verkkopalveluna, katso esittely:  

 tilastokeskus.fi/vuosikirja

Hinta 75 € (sisältää arvonlisäveron). 

Kertatilaukseen lisätään 

toimitusmaksu 6,50 €.

Verkkopalvelu alkaen 110 € + alv 23 %.

Ilmestyy joulukuussa

Tiedustelut:

myynti@tilastokeskus.fi 

puh. (09) 1734 2011
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Palkkaerot
pysyneet
ennallaan

Sijoitustoiminnassa verovalvonnan musta aukko

Ympäristötilasto 
• vuosikirja ympäristöstä ja sen muutoksista 
• tiedot Suomesta ja vertailutiedot maailmalta• cd-levykkeellä täydelliset tilastoaineistot laskentataulukkoina

Vuosikirja 2011 sisältää muun muassa Kasvihuonekaasupäästöt  
Ilmapäästöt  
Teollisuus- ja yhdyskuntajätteet Vesien kuormitus ja tila  
Biologinen monimuotoisuus 
Maankäyttö  
Luonnonvarojen kokonaiskäyttö Ympäristöverotus  
Julkisen sektorin ja teollisuuden  ympäristönsuojelumenot
Ympäristöasenteet  
Ympäristölainsäädäntö

Ympäristötilasto  
vuosikirja 2011 + cd-rom
Sivuja 216
Hinta 55 euroa  
Tuotenumero 3442

Tilaukset ja tiedustelut
Puhelin (09) 1734 2011
Sähköposti myynti@tilastokeskus.fiFaksi (09) 1734 2500
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Suomi lukuina 2011

Älä arvaile, varaudu vastaamaan Suomi-tiedolla, niin kotimaassa kuin ulkomailla.  
Ajankohtaiset tilastot ja kuviot taskukoossa  suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.  
Mukana myös kansainvälistä vertailutietoa.

Taskutilaston hinta on 3 e/kpl.  Minimitilaus 5 kpl.
Kysy määräalennuksia.

Tilaukset: myynti@tilastokeskus.fipuh. (09) 1734 2011

Taskutilastot internetissä  tilastokeskus.fi/suomilukuina

OECD tarjoaa kansalaisille elämänlaadun mittareita

talous • yhteiskunta • ympäristö

Velkapommi  
tikittää

myös USA:ssa
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Verot saivat inflaationvauhtiin

Suomi lukuina 2011

Älä arvaile, varaudu vastaamaan Suomi-tiedolla, 

niin kotimaassa kuin ulkomailla. 

 
Ajankohtaiset tilastot ja kuviot taskukoossa  

suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.  
Mukana myös kansainvälistä vertailutietoa.

Taskutilaston hinta on 3 e/kpl.  

Minimitilaus 5 kpl.Kysy määräalennuksia.Tilaukset: myynti@tilastokeskus.fi

puh. (09) 1734 2011Taskutilastot internetissä  
tilastokeskus.fi/suomilukuina
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Innovaatioista kasvuun

Puoluekannatus irti juuriltaan

Voiko suhdannekäännettä  

ennakoida?Miten taloustilanteen muutokset  

näkyvät tilastoissa? Mitä yhteistä on kuluttajien mielipiteillä  

ja kansantalouden kehityksellä?
Tilastokeskus ja muut tilastontuottajat julkaisevat paljon lukuja 

taloutemme tilasta: BKT:n, markkinoiden ja teollisuuden muu-

toksista, yritystoiminnasta, hintakehityksestä, työllisyydestä, 

rahamarkkinoista ja kuluttajien luottamuksesta. Luvut muodos-

tavat tietoperustan, jonka pohjalta voidaan seurata ja analysoi-

da talouden suhdannevaihteluita.
Tilastokatsaus-julkaisu kokoaa keskeiset suhdannetiedot  

Suomesta kuukausi- ja neljännesvuositasolla aihealueittain.  

Julkaisu sisältää myös kansainvälistä vertailutietoa. Tilasto- 

katsaus ilmestyy painettuna julkaisuna neljä kertaa vuodessa. 

Tilaukset sähköpostilla myynti@tilastokeskus.fi  

hintaan 69 euroa. Tilastokatsauksen saa myös jatkuvapäivitteisenä  

verkkoversiona. Tutustu verkkoversioon osoitteessa

  
tilastokeskus.fi/tilastokatsaus.

Kansantalouden kehitykseen ja talouden viimeaikaisiin muutoksiin eri toimialoilla  

perehdytään Miten voimme arvioida talouskehityksen taitekohtia? -kurssilla,  

joka järjestetään Tilastokeskuksessa 17.5.2011. 

 
Lisätiedot ja ilmoittautuminen: tilastokeskus.fi/tup/kurssit 

Tilastokatsaus sisältää keskei-

set talouden ja yhteiskunnan 
kehitystä kuvaavat tilastotiedot 

eri aihealueilta. Tästä neljä ker-

taa vuodessa ilmestyvästä julkai-

susta löydät: – kuukausi-, neljännesvuosi-,  

 ja vuositason aikasarjat 
– trendit tai kausitasoitetut  

 tilastosarjat – indeksit  – kansainvälistä vertailutietoa 

– kolmikielinen teksti: suomi,  

 ruotsi, englanti. Talous, markkinat ja suhdanteet 

muuttuvat. Tilastokatsaus  
sopii kaikille niille, jotka halua-

vat tietää muutoksen suunnan.

Statistisk översikt innehåller 

de viktigaste statistikuppgifterna 

som beskriver utvecklingen av 

ekonomin och samhället inom 

olika ämnesområden. Publikatio-

nen utkommer fyra gånger om 

året och innehåller: – tidsserier på månads-,  
 kvartals- och årsnivå 

– trender eller säsongrensade  

 statistikserier – index  
– internationella   jämförelseuppgifter 

– texten är på tre språk: finska,  

 svenska och engelska. 
Ekonomin, marknadsstrukturen 

och konjunkturerna förändras. 

Statistisk översikt är till för alla 

som vill följa med utvecklingen.

The Bulletin of Statistics 
contains the key statistical data 

describing the development  
of the economy and society  

on different topics. This quarterly 

publication includes: 
– monthly, quarterly and  

 annual time series 
– trends or seasonally adjusted  

 series 
– indices

– international comparison  
 data 

– text in three languages:  
 Finnish, Swedish and English. 

The economy, markets and 
economic trends change.  

The Bulletin of Statistics is  

the publication for those who 

want to know the direction  
of the change.

Tilasto
katsaus    Statistisk ö

versikt    Bulletin o
f Statistics     2011:I

Tilastokeskus, myyntipalvelu Statistikcentralen, försäljning Statistics Finland, Sales Services

PL 2 C 

PB 2 C 

PO Box 2 C 

00022 TILASTOKESKUS 
FI-00022 STATISTIKCENTRALEN FI-00022 Statistics Finland

puh. (09) 1734 2011 
tfn +358 9 173 420 11 

Tel. +358 9 1734 2011

faksi  (09) 1734 2500 
fax +358 9 173 425 00 

Fax +358 9 1734 2500

myynti@tilastokeskus.fi 
sales@stat.fi 

sales@stat.fi

www.tilastokeskus.fi 
www.stat.fi 

www.stat.fi
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Pääkirjoitus

H yvät lukijat: tämä kirjoitus 
ei käsittele kuntauudistusta. 
Kunnista se kuitenkin kertoo. 

Kuultuani Tilastokeskuksen kehittä-
mispäällikön Pekka Myrskylän erin-

omaisen esityksen väestön ja työvoiman muutoksista sain in-
noituksen sukeltaa tilastotietoihin…

Vuoden 2011 päättyessä maassamme oli 336 kuntaa. 
Maapinta-alaltaan pienin on Kauniainen, 6 km2, ja siellä asuu 
8 800 ihmistä. Pinta-alaltaan suurimmassa, Inarissa (15 052 
km2), asuu 6 750 ihmistä. Harvimmin 
asuttu on kuitenkin Savukoski – 0,18 
asukasta neliökilometriä kohti – ja taa-
jimmin asuttu Helsinki (2 785 as/km2).

Jos kunnat laitetaan väestömäärän 
mukaan suuruusjärjestykseen, keskim-
mäisessä eli mediaanikunnassa on asukkaita 5 834. Puolet 
kunnista on siis sellaisia, joissa on alle 5 800 asukasta, puo-
lessa on enemmän.

Suurimmassa kunnassa asui 595 234 ihmistä, pienimmäs-
sä 103. Suurimmissa 20 kunnassa oli yhteensä yli 2,6 miljoo-
naa asukasta, pienimmissä 20 kunnassa vastaavasti 15 000.

Vuonna 2010 Suomen 336 kunnasta yli 200 oli sellaisia, 
joissa kuoli enemmän ihmisiä kuin syntyi. Kolmessa kun-
nassa kuolleiden ja syntyneiden määrä oli yhtä suuri. Koko 
maassa syntyi 10 000 ihmistä enemmän kuin kuoli. 2000-lu-
vulla on jokaisena vuonna ollut 20 – 30 kuntaa, joissa on syn-
tynyt vähemmän kuin 10 lasta. Lähes joka vuosi on myös ol-
lut yksi tai useampia kuntia, joissa ei syntynyt yhtään lasta.

Noin sadassa kunnassa työssäkäyvistä yli puolet käy työs-
sä oman kunnan ulkopuolella.

Hämmästyin – jälleen kerran – tilastotietojen rikkau-
desta. Luvut kertovat paljon arjen todellisuudesta. Tietoja 

ei kiihkeässäkään yhteiskunnallisen keskustelun tuoksinassa 
tulisi unohtaa yhtenä päätöksenteon keskeisistä perustois-
ta. Vaikka moniin päätöksiin liittyykin arvovalintoja, poliitti-
sia valintoja, riskinottoja ja tuntemattomia tekijöitä, keskus-
telun ruokkiminen tiedolla on harvoin haitaksi. Näin myös 
eläkeikäkinastelussa, josta enemmän sivuilla 34 – 35.

Tilastokeskuksen tehtävä on tuottaa luotettavaa tietoa 
keskusteluun ja päätöksentekoon. Kaikki edellä esitetyt ti-
lastotiedot ja paljon muuta ovat vapaasti saatavilla avoimis-
ta tietokannoistamme. Lisäksi asiantuntijamme taustoittavat 

ja analysoivat tilastoja esimerkiksi tässä 
Tieto&trendit-lehdessä, Hyvinvointikat-
sauksessa, verkossa olevissa tietopalve-
luissamme sekä erilaisissa tilaisuuksissa 
ja tapahtumissa.

Tervetuloa tiedon pariin – häkeltykää 
tekin tilastojen rikkaudesta ja monimuotoisuudesta!

Heli Mikkelä 
vastaava päätoimittaja

PS. Asukasluvultaan pienin kunta oli Sottunga (103) ja suu-
rin Helsinki (595 234). Mediaanikuntia olivat Ilomantsi  
(5 834) ja Eurajoki (5 844).

Linkkejä:

Tietoa alueittain–http://tilastokeskus.fi/tup/aluetietoa/index.html

StatFin-tietokanta–http://tilastokeskus.fi/tup/statfin/index.html

Väestölaskennan teemasivusto–http://tilastokeskus.fi/tup/vl2010/

index.html

Häkellyttäviä lukuja

Noin sadassa kunnassa 
työssäkäyvistä yli puolet 
käy työssä oman kunnan 

ulkopuolella.
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Taloustrendit

Bkt:n  
vuosi- 

muutos, 
% 

Teollisuus
tuot. vuosi

muutos, 
%

Yhden-
muk. 

inflaatio,  
%

Työttö-
myys-
aste,

%

4. nelj. 2011  tammik. helmik. tammik.

Suomi 1,4 –6,0 3,0 7,5

Alankomaat –0,7 –5,2 2,9 4,9*

Belgia 1,0 1,5* 3,3 7,4

Espanja –0,2 –4,2 1,9 23,3

Irlanti 0,3* –0,4 1,3* 14,8

Italia –0,9 –5,0 3,4 9,2

Itävalta 1,2 –3,2* 2,6 4,0

Kreikka –7,5 –5,2 1,7 19,9*

Kypros –0,7 –11,5* 3,1 9,6

Luxemburg 1,1* –10,4 3,3 5,1

Malta –0,1 –3,3 2,4 6,5

Portugali –1,9* –4,0 3,6 14,8

Ranska 1,1 –2,2 2,5 10,0

Saksa 1,5 1,6 2,5 5,8

Slovakia 3,4 7,0 4,0 13,3

Slovenia –2,8 –2,9* 2,8 8,2

Viro 4,5 –0,4 4,4 11,7*

Euroalue 0,3 –1,2 2,7 10,7

Britannia 0,6 –4,4 3,6* 8,3*

Bulgaria 0,3 –3,6 2,0 11,5

Latvia 5,7 8,2 3,3 14,7*

Liettua 4,4 2,3 3,7 14,3*

Puola 4,3 9,1 4,4 10,1

Romania 1,9 2,1 2,7 7,2

Ruotsi 1,1 1,3 1,0 7,5*

Tanska 0,6 –2,4 2,7 7,9

Tšekki 0,3 0,7 4,0 6,9

Unkari 1,4 –2,7 5,8 10,9

EU27 0,6 –1,1 2,9 10,1

Norja 1,5 3,0 1,0 3,4*

Sveitsi 1,3 –0,8* –1,2 4,3*

Venäjä 4,9* 3,7* 4,2* 6,6

Yhdysvallat 1,6 3,3 3,4* 8,3

Japani –0,6 –1,0 0,2* 4,6*

Lähteet: Eurostat, OECD, Venäjän tilasto­
virasto, US Bureau of Labour Statistics

* POIKKEUKSET:
Bkt (vuosimuutos): Irlanti, Luxemburg, Portugali ja 
Venäjä 3. neljännes 2011.

Teollisuustuotanto (vuosimuutos): Belgia, Itävalta, 
Kypros, Slovenia ja Venäjä joulukuu 2011; Sveitsi 3. 
neljännes 2011.

Yhdenmuk. inflaatio (vuosimuutos): Irlanti, Britan-
nia, Venäjä, Yhdysvallat ja Japani tammikuu 2012.

Työttömyysaste: Alankomaat ja Ruotsi helmikuu 2012; 
Viro, Britannia, Liettua ja Japani joulukuu 2011; Kreikka 
ja Norja marraskuu 2011; Latvia syyskuu 2011; Sveitsi 3. 
neljännes 2011.  

B kt:n kasvu ns. G20-maissa aleni en-
nakkotietojen mukaan 0,7 prosent-
tiin vuoden 2011 viimeisellä vuo-

sineljänneksellä edelliseen neljännekseen 
verrattuna. Kolmannen vuosineljännek-
sen kasvu oli 0,9 prosenttia. Johtavien ta-
louksien koko vuoden 2011 kasvuksi arvi-
oitiin 2,8 prosenttia. Edellisvuotena kas-
vua kertyi vielä 5 prosenttia.

Intiassa ja Indonesiassa kasvu jatkui 
vahvana loka–joulukuussa, mutta Kii-
nan kasvu hidastui 2 prosenttiin (2,3 % 
3. nelj.). Japanin kasvu kutistui 0,2 pro-
senttia viimeisellä neljänneksellä, kun 
vielä heinä – elokuussa 2011 kasvua ker-
tyi 1,7 prosenttia. USA:ssa kasvuvauh-
ti kiihtyi hieman 0,7 prosenttiin (0,5 
% 3. nelj.). EU:ssa ja euroalueella nel-
jännen neljänneksen kasvu oli negatiivi-
nen (– 0,3 % molemmissa) ensimmäis-
tä kertaa sitten huhti – kesäkuun vuon-
na 2009.

Kansainvälisten instituutioiden yh-
teistyönä ensimmäistä kertaa julkaistut 
tiedot kuvaavat G20-maiden aggregoi-
tua bkt-kehitystä. Kyseessä on ns. ”Da-
ta Gaps” -aloite, jolla paikataan finans-
sikriisin paljastamia tietovajeita. Hank-
keen takana on arvovaltainen joukko 
kansainvälisiä organisaatioita, kuten YK, 
IMF, World Bank, OECD, Eurostat ja 
BIS. Jatkossa keskeiset G20-aggregoidut 
luvut on tarkoitus julkaista OECD:n 
tiedotteissa noin 70 päivää kulloisenkin 
vuosineljänneksen jälkeen.  ■

Lähde: Lehdistötiedote 14.3. 2012. Euroopan 

keskuspankki

Bkt:n kasvu 4. nelj. 2011 G20-maissa

*) 3. nelj. 2011
**) Saudi-Arabian tiedot puuttuvat

G20-maiden  
kasvu hiipui 
2011 lopulla

S aksalaisyritysten suhdannenä-
kymiä kuvaava Ifo-indeksi nou-
si maaliskuussa lukemaan 109,8 

helmikuun 109,7:stä. Indeksi on nous-
sut nyt viitenä peräkkäisenä kuukaute-
na. Indeksin nousua selittävät pääasias-
sa vähittäiskaupan alan myönteiset nä-
kymät. Teollisuudessa ja rakennusalalla 

suhdanneilmasto pysyi ennallaan. Ifo in-
deksi perustuu noin 7 000 yritysjohta-
jan haastatteluun.  ■

Lähde:  

Ifo Business Survey 26.3.2012. Ifo instituutti

Saksalaisyritysten luottamus 
koheni hieman
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1,9
jouluk.
2011

–5,2
tammikuu 
2012

68,0
helmik.
2012

7,7
helmik.
2012

3,1
helmik.
2012

8,0
maalisk.
2012

–2,0
helmik.
2012

Viimeisen 24 kuukauden muutos Suomessa

Osakemarkkinat tukevat 
talouden elpymistä

O sakemarkkinat ovat alkuvuoden 
olleet nousussa. Keskeinen seli-
tys taitaa löytyä Euroopan kes-

kuspankin tarjoamasta avokätisestä lik-
viditeettirahoituksesta pankeille, joka 
on rauhoittanut rahoitusmarkkinoita ja 
vauhdittanut talouden elpymisodotuksia.

Aika hyvin tunnetaan ne mekanis-
mit, joilla pörssikurssien muutokset 
heijastuvat reaalita-
louteen. Osakemark-
kinoiden elpyminen 
tukee pankkien tilan-
netta ja rahan välitty-
mistä reaalitalouteen. 
Nousevat pörssikurssit vauhdittavat ko-
titalouksien kulutuskysyntää ja yritys-
ten investointeja.

Osakemarkkinoiden elvyttäminen ei 
ollut Euroopan keskuspankin ns. LTRO-
operaatioiden julkilausuttu tavoite. Näi-
den toimien vaikutuksia osakkeisiin ja 
muihin omaisuusarvoihin oli kuiten-
kin varmasti jouduttu arvioimaan. Ku-
vaavaa on, että Wall Street Journal -leh-
den äskettäisessä haastattelussa pääjoh-
taja Mario Draghi tunnusti seuraavansa 
erityisen huolellisesti juuri osakemark-
kinoiden kehitystä.

Keskuspankin likviditeettioperaatioi-
ta on arvosteltu mm. siitä, että ne anta-
vat vääriä insentiivejä markkinoille. Si-
joittajat ja pankit voivat jatkossakin luot-
taa siihen, että ongelmien ilmaantues-
sa keskuspankit tulevat lopulta suojele-
maan pankkeja ja sijoittajia.

Ennen finanssikriisiä keskuspankit toi-
mivat ns. ”Jackson Hole” -konsensuksen 
varassa, jonka mukaan keskuspankit rea-
goivat omaisuusarvojen heilahteluihin 
vain, jos niiden arvioitiin vaikuttavan in-
flaatioon tai inflaatio-odotuksiin. Viime 
vuosien kriisikokemusten valossa keskus-
pankeille on tarjottu aktiivisempaa roo-
lia ainakin omaisuusarvojen seurannassa.

Sijoittajien laumakäyttäytyminen ja 
pörssikurssien yliampuminen luovat ai-
ka ajoin kestämättömiä omaisuuskuplia 
ja väistämättömiä romahduksia. Esimer-
kiksi 1990-luvun lopun dot com -kuplan 
yhteydessä pörssikurssit alenivat tuntu-

vasti, ja likimain samansuuruinen pudo-
tus nähtiin vuoden 2008 loppukuukau-
sina finanssikriisin yhteydessä.

Kansainvälinen talous ja osakemark-
kinat ovat viime vuosina piirtäneet w-
kirjaimen muotoista suhdanneuraa.

Finanssikriisin aiheuttaman romah-
duksen jälkeen Dow Jones -indeksi lä-
hes kaksinkertaistui maaliskuusta 2009 

huhtikuuhun 2011. 
Jälkikäteen voi-
daan todeta, että tä-
mänsuuruinen nou-
su ei ollut kovin ”oi-
keutettua” etenkään 

makrotalouden fundamentaalisiin te-
kijöihin nähden. Euroopan velkakriisin 
kärjistyessä kurssitaso yleisesti aleni vii-
me vuoden jälkipuoliskolla.

Pörssikurssien voimakas sahaaminen 
liittyy mm. finanssivarallisuuden kasvuun. 
Globaali finanssivarallisuus on kasvanut 
moninkertaiseksi suhteessa bruttokansan-
tuotteen arvoon. Vanhat teollisuusmaat 
ovat keskittyneet yhä enemmän finans-
sialan toimintaan samalla kun teollisuus 
on siirtynyt uusiin tuottajamaihin.

Nykytilanteessa osakemarkkinoiden 
ennakointikyky reaalitalouden suhteen 
perustuu pitkälti siihen, että talouden 
elvyttäminen ilman osakemarkkinoiden 
tukea on todella vaikeata.

Pitkät aikasarjat Yhdysvalloista osoit-
tavat, että 1990-luvulta alkaen pörssi-
kurssit ovat irtaantuneet bkt-kehityk-
sestä ja myös yritysten kannattavuuske-
hityksestä.

Jatkossa osakemarkkinat joutuvat to-
dennäköisesti sopeutumaan entistä pa-
remmin bkt:n ja yritysten kannattavuu-
den asettamiin raameihin.

Myös pitkät trendit vaikuttavat osa-
kemarkkinoiden kehitykseen. Jatkos-
sa mm. suurten ikäluokkien siirtyminen 
eläkkeelle voi vähentää osakkeiden ky-
syntää. Lisäksi arvioidaan, että uusien 
tuottajamaiden mittavat pääomatarpeet 
voivat aiheuttaa kysyntävajeen kan-
sainvälisillä osakemarkkinoilla. Kasva-
va sääntely varjostaa ylipäätään finans-
sialan tulevaisuutta.  ■

Pörssikurssit ovat 
irtaantuneet bkt:n ja myös 
yritysten kannattavuuden 

kehityksestä.
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Yritysten kansainvälistyminenYritysten kansainvälistyminen

Yritystoiminnan helppous eri maissa 
Maailmanpankin indikaattorin mukaan

Lähde: World Bank, Doing Business 2012

Y rityksille tarjolla oleva toimintaym-
päristö vaikuttaa maan houkutte-
levuuteen. Suomi kilpailee kovassa 

sarjassa useiden EU-maiden kanssa. Maail-
manpankki (World Bank) julkaisee vuosit-
tain yritystoimintaan liittyviä indikaattorei-
ta, joiden avulla eri maat voidaan sijoittaa 
paremmuusjärjestykseen.

Maailmanpankin indikaattorit kartoitta-
vat yritysten toimintaympäristöä, sitä miten 
helppoa tai vaikeaa pk-yritysten toiminta ja 
vallitsevan säännöstön noudattaminen maas-
sa on. Tätä arvioidaan yrityksen elinkaareen 
liittyvien osaindikaattoreiden valossa. Nii-
tä ovat esimerkiksi yritysten perustamisen 
helppous, verojenmaksu tai luotonsaanti.

Pohjoismaat yhtenä laajempana markki-
na-alueena kilpailevat tiiviisti keskenään alu-
eelle tulevasta uudesta yritystoiminnasta. 
Pohjoismaat ovat globaalisti varsin kilpailuky-
kyisiä ja tarjoavat yrityksille suopean toimin-
taympäristön. Pohjoismaat sijoittuvat hyvin 
Maailmanpankin listalla: Tanska, Norja ja Is-
lanti jopa kymmenen kärkeen. Suomi on 11. 
ja Ruotsi 14. tutkituista reilusta 180 maasta.

Maailmanpankin mukaan yritystä on hel-
pointa pyörittää Singaporessa. Vapaan mark-
kinatalouden edelläkävijä Yhdysvallat tarjoaa 

yritystoiminnalle edelleen hyvät edellytykset 
ja sijoittuu listalla neljänneksi.

Euroopan talousveturi Saksa sijoittuu 
Pohjoismaiden jälkeen sijalle 19. Talouten-
sa kanssa kamppailevat Italia ja Kreikka ei-
vät tarjoa yrityksille mitään erityistä. Sijoi-
tus on EU-maiden häntäpäätä ja maailman-
listalla sadan tuntumassa.

Taloudeltaan vahvat kehittyvät maat 
tarjoavat indikaattorin mukaan yrityksil-
le keskivertoa heikomman toimintaympä-
ristön. Vahva kasvutalous perustuu näis-
sä maissa muihin tekijöihin. Venäjän sijoi-
tus listalla on 120, Brasilian ja Intian tätä-
kin heikompi.

Yritysten perustamisen helppous on kes-
keinen kriteeri, joka vaikuttaa uusien yritys-
ten syntymiseen. Suomi on tällä osa-alueel-
la Maailmanpankin listalla sijalla 39 eli sijoit-
tuu selvästi heikommin kuin koko yritystoi-
minnan helppoutta kuvaavalla indikaattorilla.

Uutena osaindikaattorina on sähkön saa-
tavuus, missä Suomi on sijalla 25. Muut Poh-
joismaat pärjäävät selvästi Suomea parem-
min; sähkön saatavuuteen liittyvä tilausaika 
sekä suhteelliset kustannukset ovat pienem-
piä kuin Suomessa. Islanti on sähkön saata-
vuudessa kaikkien maiden ykkönen.  ■

Pohjoismaat suotuisia 
yritystoiminnalle

Samuli Rikama



Hyvää 
pääsiäistä

Tilastojen kotimaiset tietolähteet  
24.4.2012
Kurssilla tarkastellaan Tilastokeskuksen tietovarantojen ohella  
erityisesti internetistä löytyviä maa- ja metsätalouteen liittyviä  
tilastotietoja, verkkopalveluita ja tietokantoja.

Ajankäytön muutokset 2000-luvulla  
3.5.2012
Kurssilla luodaan katsaus suomalaisten ajankäyttöön ja ajankäytössä 
tapahtuneisiin muutoksiin 2000-luvulla sekä vertaillaan ajankäytön 
rakenteita muihin Euroopan maihin. Erityisen tarkastelun kohteena 
on vapaa-ajan osallistuminen – kulttuuri ja vapaaehtoistyö.

Tilastollisen analyysin menetelmät ja apuvälineet 1, 
8.5.2012
Kurssilla syvennytään keskeisiin tilastollisen tiedon analyysimene-
telmiin ja kerrataan korkeakoulujen tilastokursseilta unohtuneita 
numeerisen analysoinnin menetelmiä.

Tuliko finanssikriisistä myös reaalitalouden kriisi 
15.5.2012
Kurssilla perehdytään Suomen kansantalouden kehitykseen ja  
siihen, mitä tuoreimmat tilastot kertovat talouden viimeaikaisista 
muutoksista eri toimialoilla. Kurssi antaa myös tietoa tilastollisista 
menetelmistä, joilla tilastoaineistosta pyritään tunnistamaan talou-
den syklisyyden eri vaiheita ja erityisesti talouden taitekohtia.

Maahanmuuttajat ja maastamuuttajat Suomeen ja 
Suomesta – siirtolaisuus ennen, tänään ja huomenna 
22.5.2012
Kurssilla tarkastellaan tilastoihin perustuvaa tietoa maahanmuut-
toon ja maastamuuttoon liittyvien ihmisten määristä, elinoloista ja 
vaikutuksesta Suomen väestö- ja työvoimarakenteeseen. Tilastokes-
kuksen asiantuntijoiden lisäksi kurssilla kouluttajia Siirtolaisuusins-
tituutista ja Pirkanmaan ELY-keskuksesta.

Kurssit järjestetään Tilastokeskuksessa osoitteessa  
Työpajankatu 13 
00580 Helsinki.

Kurssikuvaukset, ohjelmat ja hintatiedot päivitetään  
kotisivullemme: tilastokeskus.fi/koulutuspalvelut

Lisätietoja:  
koulutuspalvelut@tilastokeskus.fi 
puh. 09 1734 2345, 1734 2529 tai 1734 3681

Tilastokeskus kouluttaa
Loppukevään 2012 kursseja
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Raakaöljyn hinta

Paavo Suni

Iranin ydinohjelmaan liittyvä aseellisen konfliktin uhka ja 

öljyn tarjontaongelmat mm. kauppasaarron takia ovat 

nostaneet raakaöljyn hintaa tuntuvasti viime kuukausina. 

Tilanteen kärjistyminen nostaisi hintaa huomattavasti vielä 

nykyisestä, mikä pysäyttäisi odotetun teollisuusmaiden 

elpymisen, arvioi Paavo Suni.

Raakaöljyyn liittyvät  
riskit ovat suuria

R aakaöljyn hinnasta tuli yksi keskei-
simmistä maailmantalouden ris-
keistä 2000-luvulla. Tämä joh-

tui geopoliittisten öljyn tarjontaan liit-
tyvien riskien kasvusta ja etenkin kehit-
tyvien maiden kuten Kiinan nopeasti li-
sääntyneestä raakaöljyn kysynnästä. Kii-
nan osuus maailman öljynkulutuksesta 
vuonna 1990 oli 3,5 prosenttia. Vuonna 
2000 se oli 6,2 prosenttia ja viime vuonna 
osuus kohosi jo lähes 11 prosenttiin.

Kiinan raakaöljyn kysyntä nousi vuosi-
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vu yhdistyneenä riskien nousuun öljyn-
tuottajamaissa on merkinnyt raakaöljyn 
hinnan rajua nousua ja ajoittain hyvin 
suurta hintavaihtelua.

Raakaöljyn (Brent-laatu) hinta oli vii-
me vuonna 4,6-kertainen vuoteen 2001 
verrattuna. Öljy on kallistunut ja hinnat 
ovat vaihdelleet suuresti kun raakaöljyn 
hinnan muutokset ovat vaikuttaneet ky-
syntään ja tarjontaan lyhyellä aikavälillä 
vain vähän. Öljyn kallistuminen on kui-
tenkin pidemmällä aikavälillä lisännyt 
raakaöljyn tarjontaa ja varantoja olennai-
sesti. Kun kallis öljy on nopeuttanut tuo-
tantoteknologian kehittymistä, se on teh-
nyt vaikeasti hyödynnettävistä tai muu-
ten kalliista esiintymistä kannattavia.

Raakaöljyn reaalihinta 
ennätyskorkea

Aasian kysynnän kasvu on keskeisin 
syy vuosituhannen alun hinnannousun 
taustalla. Toinen keskeinen syy on raa-
kaöljyn tarjontariskien kasvu. Raakaöl-
jyn hinta (Brent-laatu) huipentui noin 
125 dollariin tynnyriltä vuoden 2011 
huhtikuussa, kun Libyan konflikti sy-
veni sisällissodaksi. Tuolloin Libyan öl-
jyntuotanto lähes pysähtyi lokakuuhun 
saakka. Sen jälkeen hinta on heilahdel-
lut 115 – 126 dollarissa.

Dollarihinta on kuitenkin pysytellyt 

selvästi heinäkuussa 2008 saavutettua 
ennätystä, noin 145 dollarin päivänotee-
rausta alempana. Toisaalta euron heiken-
tyminen on nostanut euroissa mitatun 
hinnan uuteen kaikkien aikojen ennätyk-
seen viime kuukausien aikana. Dollari- ja 
eurohintaa ovat kuluvan kevään aikana 
nostaneet mm. Iranin ydinohjelmaan liit-
tyvät pakotteet. Iranilaisten vastatoimet 
tai Israelin ja USA:n mahdollinen yritys 
tuhota Iranin ydinohjelman keskeiset lai-
tokset uhkaavat kärjistää tilanteen soti-
laalliseksi konfliktiksi.

Yritysten näkökulmasta tarkastellen 
raakaöljyn reaalihinta (Brent-laatu per15 
teollisuusmaan dollareissa laskettu vien-
tihinta) on vuosikeskiarvona jo selvästi 
kalliimpaa kuin edellisessä ennätyksessä 
vuonna 2008. Amerikkalaisten kuluttaji-
en näkökulmasta hinnan nousu on ollut 
hitaampaa, mutta myös heille öljy on täl-
lä hetkellä ennätyskallista.

Öljykriisi uhkaisi 
maailmantalouden elpymistä

Riski raakaöljyn hinnan huomattavasta 
noususta on suuri. Yhdysvallat ja Israel 
haluavat lopettaa epäillyn Iranin ydin-
aseohjelman tarvittaessa vaikka aseelli-
sin toimin. Iran on kuitenkin merkittävä 
sotilasmahti ja öljyn tuottaja. Se kont-
rolloi Hormuzin salmea, jonka kautta 

tasolla mitattuna myös talven 2008  –  09 
taantumassa toisin kuin maailmassa kes-
kimäärin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa öl-
jyn kysyntä supistui vuosina 2008 – 09 
noin 9 prosenttia. Euroalueen kysyntä oli 
kääntynyt laskuun jo vuonna 2006. Kulu-
tus supistui käänteen jälkeen yhtäjaksoi-
sesti vuoteen 2010 asti yhteensä lähes 9 
prosenttia. Euroalueen kulutus on ilmei-
sesti vähentynyt edelleen viime vuonna 
ja pysyy tänäkin vuonna vaimeana.

Yhdysvaltojen ja euroalueen erilais-
ta öljyn kulutuskäyttäytymistä selittä-
vät Yhdysvaltojen euroaluetta vahvem-
pi talouskasvu ja erilainen lopputuot-
teiden veropolitiikka. Yhdysvalloissa ve-
rotus on kevyttä, kun taas euroalueel-
la ja EU-maissa laajemminkin on pyrit-
ty edistämään energian säästöä ja hidas-
tamaan kulutuksen kasvua kireän vero-
tuksen avulla.

Kiinalla kaksinkertainen 
öljyintensiteetti

Raakaöljyn kysynnän maailmanlaajui-
nen kasvu on jatkunut, vaikka öljyn 
käyttö on tehostunut 1970-luvun öl-
jykriisien jälkeen niin teollisuusmaissa 
kuin kehittyvissäkin maissa. Kiinan niin 
sanottu öljyintensiteetti, eli öljyn käyt-
tö tuotettua yksikköä kohden, on alen-
tunut teollisuusmaitakin ripeämmin. 
Tuotantorakenteen modernisoituminen 
ja tekninen kehitys erityisesti 1980- ja 
1990-luvulla edesauttoivat kehitystä. 
Trendi on jatkunut vahvan talouskasvun 
tukemana 2000-luvulle saakka.

Kiinan öljyintensiteetti on nopeas-
ta pienenemisestä huolimatta kuiten-
kin edelleen noin kaksinkertainen teol-
lisuusmaihin verrattuna. Yhdysvallois-
sa intensiteettitaso on noin puolet kor-
keampi kuin Saksassa. Suomen intensi-
teetti on muita euromaita korkeampi.

Raakaöljyn käytön tehostumisesta 
huolimatta öljyn globaali kysyntä vuon-
na 2011 oli 14 prosenttia suurempi kuin 
10 vuotta aiemmin. Kysynnän kasvu hi-
dastui taantumasta huolimatta vain vä-
hän. Edellisen 10-vuotisperiodin lisäys 
kysynnässä oli noin 16 prosenttia. Öl-
jyn kysynnän tyydyttäminen ei ole käy-
nyt helposti 2000-luvulla. Öljymarkki-
nat ovat olleet kireät ja vahva talouskas-

Eräiden alueiden osuus maailman raakaöljyn kysynnästä

Lähde: BP, IEA, ETLA Kuvio 1
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Raakaöljyn hinta

Raakaöljyn hinta päivittäin, Brent, spot

Lähde: Bloomberg, ETLA Kuvio 3

kulkee noin viidennes maailman raaka-
öljystä. Konfliktin kärjistyminen nostai-
sikin öljyn hintaa olennaisesti.

Raakaöljyn hinnan merkittävä nousu 
heikentäisi maailmantalouden näkymiä 
selvästi. ETLAn maaliskuussa julkais-
tussa perusennusteessa raakaöljyn hinta 
on tänä vuonna hieman alle 120 dolla-
ria tynnyriltä. Ensi vuonna dollarihinnan 
odotetaan laskevan pari prosenttia. Hin-
nan odotetaan heilahtelevan voimakkaas-
ti heijastaen muutoksia talousnäkymissä 
ja öljymaiden poliittisessa tilanteessa.

Maailmantalouden tilanne näytti 
vielä loppuvuodesta hyvin heikolta. Ku-
luvan vuoden alussa on kuitenkin ollut 
useita lupaavia merkkejä, vaikka euro-
alue on käytännössä taantumassa. Yh-
dysvalloissa optimismi on saanut jalan-
sijaa ja euroalueen velkakriisi on ainakin 
väliaikaisesti hellittänyt.

Teollisuusmaiden suhdannekäänne 
parempaan kiristäisi öljymarkkinoita, 
jos Aasian kasvu ei hidastu. Jo nyt teol-
lisuusmaiden öljyvarastot ovat selväs-
ti alle viiden vuoden keskiarvon. Varas-
toja ovat pienentäneet Aasian suhteelli-
sen vahva kysyntä, huoltoseisokit, tuo-
tanto-ongelmat useilla tuotantoalueilla 
sekä Iranin kauppasaarto.

Raakaöljyn nimellis- ja reaalihinta, vuosihavainnot

Lähde: BP, WB, ETLA Kuvio 2

Teollisuusmaiden 
öljyvarastot ovat  

jo nyt selvästi  
alle viiden vuoden 

keskiarvon. 

Öljyn kallistuminen vaikuttaa 
eniten USA:han

Raakaöljyn hinnan nousu vaikuttaa eri 
maihin eri tavalla. Vaikutuksen suuruus 
riippuu kyseisen maan öljynkäytön te-
hokkuudesta, veropolitiikasta ja kaup-
payhteyksistä öljyntuottajamaihin. Hin-
nan nousu vaikuttaa mm. ETLAssa käy-
tössä olevan kansainvälisen talouden mal-
lin, NiGEMin avulla tehtyjen simuloin-
tien mukaan erityisen voimakkaasti Yh-
dysvaltoihin. Keveämmän verotuksen ta-
kia Yhdysvalloissa raakaöljyn hinnan nou-
su välittyy öljytuotteiden hintoihin suo-
remmin kuin esimerkiksi euroalueella.

Öljyä tuovissa maissa kuten Yhdys-
valloissa ja euroalueella raakaöljyn hin-
nan nousu vaikuttaa inflaatiota kiihdyt-
tävästi ja kauppatasetta heikentävästi 
mm. kilpailukyvyn kautta. Kansantalou-

den öljylasku lisääntyy, vaihtotase heik-
kenee ja ulkomainen varallisuus piene-
nee. Bkt:n kasvu hidastuu, kun kotitalo-
uksien reaalinen ostovoima ja yritysten 
investointiedellytykset heikkenevät.

Öljyä vievissä maissa, kuten OPEC-
maat, Norja ja Venäjä, prosessit ovat vas-
takkaisia. Öljyä vievien maiden tuonti 
lisääntyy siinä määrin kuin ne pystyvät 
hyödyntämään lisääntyneitä öljytuloja. 
Tämä kompensoi öljyn hinnan nousun 
negatiivisia vaikutuksia erityisesti niis-
sä maissa, joiden kauppa öljyntuottajien 
kanssa on merkittävää kuten euromais-
sa ja eritoten Suomessa.

Raakaöljyn hinnan nousun vaikutuk-
set riippuvat luonnollisesti mm. tehdyis-
tä politiikkaoletuksista, sokin suuruu-
desta ja pituudesta. Raakaöljyn pysyvä 
20 dollarin tynnyrihinnan nousu alen-
taa mallilaskelmamme mukaan euroalu-
een kokonaistuotantoa perusennustee-
seen verrattuna pysyvästi noin prosentil-
la keskipitkällä aikavälillä. Yhdysvalloissa 
vaikutus on noin puolitoista prosenttia.

Vaikutus ajoittuu erityisen voimak-
kaasti ensimmäiseen vuoteen. Taloudet 
sopeutuvat uuteen tasapainoon noin 
kahdessa vuodessa. Vaikutukset Suo-
meen ovat mallin mukaan pienempiä 
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Raakaöljyintensiteetit eräissä maissa,  
raakaöljyn kulutus/reaalinen bkt

Lähde: BP, ETLA Kuvio 4

Öljysokin* vaikutus kokonaistuotantoon

*Pysyvä 20 dollarin tynnyrihinnan nousu. Odotukset tulevasta.
Lähde: NiGEM, ETLA Kuvio 5

kuin euroalueella keskimäärin. Tähän 
vaikuttaa mm. Venäjän kysynnän vah-
vistuminen, mikä kompensoi hinnan 
nousun haitallisia vaikutuksia Suomen 
vientiin. Venäjän talous saa öljyn hin-
nasta aluksi vahvan kasvuruiskeen, mut-
ta vaikutus laimenee keskipitkällä aika-
välillä prosentin tuntumaan.

Laskelmiemme mukaan suurem-
pi hintamuutos esimerkiksi Iranin ti-
lanteen eskaloitumisen takia pysäyttäi-
si odotetun teollisuusmaiden elpymi-
sen. Toisaalta mallilaskelmamme saattaa 
rauhallisemmissa oloissa yliarvioida ta-
lousvaikutuksia, koska heikko talousti-
lanne luultavasti väljentää taloudellisia 
kytkentöjä, mm. hinnan nousun kerran-
naisvaikutuksia.  ■

Paavo Suni on kansainvälisen talouden 
tutkija ETLAssa.

USA:ssa raakaöljyn  
hinnan nousu  

välittyy öljytuotteiden 
hintoihin suoremmin  

kuin euroalueella.
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USA:n presidentinvaalit

Raha painaa vaa’assa

Amerikkalaiset vaalit ovat maratoni, 
jossa sprinttereille ei ole sijaa. Juoksu 
kestää runsaan vuoden. Voittajan täytyy 
hallita rahankeruu, sillä voitto vaatii sa-
toja miljoonia dollareita.

Vuoden 2008 vaalit nielivät USA:ssa 
kaiken kaikkiaan 5,3 miljardia dollaria ja 
vuoden 2010 välivaalitkin 3,6 miljardia. 
Edellisissä vaaleissa pelkästään Obaman 
osuus oli liki 750 miljoonaa dollaria.

Toistaiseksi presidentti Obaman vaa-
likassa on virallisesti 140 miljoonaa dol-
laria, Romneyn 60 miljoonaa ja Santo-
rumin alle 5 miljoonaa dollaria. Kun re-
publikaanit valitsevat omat ehdokkaansa, 
myos rahavirrat keskittyvät ja kasvavat.

USA:n korkeimman oikeuden kiis-
teltyjen päätösten jälkeen virallinen raha 
ei enää kuitenkaan hallitse kilpaa yksin. 

Mukana ovat myös niin sanotut ”super-
lobbarit” (super-PAC, political action com­
mittee). Käytännossä joka ehdokkaalla on 
”omat miljonääritukijansa”.

Vielä jokin vuosi sitten presidentti 
Obama kieltäytyi super-lobbarien tues-
ta. Nyt hän tavoittelee sitä yhtä hanakas-
ti kuin republikaaniset vastustajansakin.

Republikaanileirissä varoja on kerätty 
tällä tavoin jo yli 100 miljoonaa dollaria, 
demokraattien puolella yli 30 miljoonaa 
dollaria. Ja rankimmat investoinnit ovat 
odotettavissa vasta elo – syyskuussa, kun 
ehdokkaat leivotaan virallisesti.

Republikaanit eri leireissä

Republikaanihaastajia seuratessa voisi 
kuvitella, että USA:n tulevaisuus on pa-
tavanhoillisten konservatiivien käsissä. 

Puolet kansasta haluaa presidentti Obaman jatkavan virassaan, 

toinen puolisko ei. Vaalivuoden talousnäkymät ovat hienoisesti 

parantuneet, mutta vaikeat velkapäätökset siirtyvät vaalien jälkeen.

USA:n 
presidentinvaaleissa 
pelataan aikaa

Dan Steinbock

M ielipidemittausten mukaan 
puolet amerikkalaisista pitää 
maan talous- ja työmarkkina-

tilannetta syksyisten presidenttivaalien 
avainkysymyksenä.

Kun mukaan lasketaan myös ne ame-
rikkalaiset, jotka näkevät avainongel-
maksi USA:n velan ja vajeet, terveys-
palveluiden kustannukset ja öljyn hin-
nan, liki 80 prosenttia amerikkalaisis-
ta äänestää presidenttiehdokasta, jon-
ka uskoo parhaiten ratkovan taloudelli-
sia haasteita.

Epävarmuutta lisää se, että istuvan 
presidentin poliittisesta pääomasta on 
karissut paljon, kun taas republikaani-
en sisäinen hajaannus heikentää vasta-
ehdokkaan mahdollisuuksia.

Ei vielä selvää suosikkia

Syysvaaleissa presidentti Barack Obama 
on demokraattien suosikki, mutta enää 
kannatusta ei löydy yli puoluerajojen sa-
maan tapaan kuin vielä neljä vuotta sit-
ten. Istuvan presidentin puolesta puhuu 
eniten vahvan vastaehdokkaan puute.

Liki puolet amerikkalaisista haluai-
si Obaman jatkavan toiset neljä vuotta. 
Yhtä moni näkisi kuitenkin mieluummin 
uuden presidentin Valkoisessa talossa.

Kun Obama otti virkansa vastaan 
tammikuussa 2009, yli seitsemän kym-
menestä amerikkalaisesta oli tyytymä-
tön maansa linjauksiin. Suurta hiljais-
ta oppositiota kuvaa ehkä parhaiten 
se, että tyytymättömien määrä ei juuri 
ole vähentynyt, vaan päinvastoin kasva-
nut vielä viime vuonna. Vallassa olevaan 
presidenttiin tyytymättömiä on nyt ku-
takuinkin yhtä paljon kuin presidentti 
George W. Bushin kauden lopulla.

Presidentti Bushia vastustettiin ensi-
sijassa ulko- ja turvallisuuspoliittisin pe-
rustein. Presidentti Obamaa arvostel-
laan lähinnä talouspolitiikan hoidosta.

Jos USA:n vaalit pidettäisiin tänään, 
Obama saisi noin 45 prosenttia äänis-
tä ja republikaanien Mitt Romney ehkä 
40 – 45 prosenttia.

Jos taas vastustajaksi nousisi konserva-
tiivisempi republikaani Rick Santorum, 
Obama keräisi 50 prosenttia äänistä ja 
Santorum 40 prosenttia.
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Heidän retoriikkansa kuitenkin palve-
lee ensisijassa rahoittajia ja mediaa eikä 
välttämättä anna oikeata kuvaa todelli-
sista mielialoista.

Kun keskustelee tavallisten republikaa-
neja kannattavien kansalaisten kanssa, käy 
nopeasti ilmi, että useimmat ovat konser-
vatiiveja talousasioissa, maltillisia sosiaali-
kysymyksissä, yrittäjähenkisiä sekä uskon-
nollisia olematta fanaattisia. Useimmat 
myös tukevat yhteistyötä korostavia linja-
uksia mm. talouspoliittisissa kysymyksissä.

Puolueen maltilliset tukevat Mitt 
Romneyn kampanjaa. Romney on Mas-
sachusettsin entinen kuvernööri ja me-
nestynyt liikemies, uskonnolliselta taus-
taltaan mormoni.

Äärikonservatiivit rahoittajat ovat 
puolestaan tukeneet haastajaa toisensa 
perään, jotta Romney voitaisiin kaataa. 
Oikean laidan mielestä hän on ”liian li-

beraali” talousasioissa ja ”liian pehmeä” 
ulkopolitiikassa.

Varovaiset keskilinjan kulkijat taas 
välttävät linjauksia ennen kuin voittaja 
on selvä.

Ryvettyneitä ehdokkaita  
ja mustamaalausta

Ensi alkuun republikaanien johtopaikasta 
unelmoi teekutsuliikkeen Michele Bach-
mann. Kun hänen kampanjansa ei eden-
nyt toivotulla tavalla, rahapotit siirtyivät 
Teksasin kuvernöörille Rick Perrylle.

Kun sekin kampanja luhistui, konser-
vatiivien rahat siirtyivät Herman Cainille, 
entisen Kummisetä-pizzaketjun pääjoh-
tajalle. Kampanja alkoi lupaavasti, mutta 
kariutui sittemmin naisseikkailuihin.

Seuraavaksi tukirahaa tarjottiin edus-
tajainhuoneen entiselle puhemiehelle 
Newt Gingrichille, joka 90-luvulla syyt-
ti presidentti Bill Clintonia moraalitto-
masta suhteesta Monica Lewinskyyn. 
Gingrich eli kuitenkin itse syrjähyppy-
suhteessa ja hylkäsi syöpään menehty-
vän vaimonsa tämän kuolinvuoteella.

Vuonna 2008 Romney kamppaili 
maltillisesti ja hävisi kilvan. Nyt hänen 
otteensa ovat tiukemmat: Gingrichin lä-
hestyessä syksyllä Romneyn johtoase-
maa, jälkimmäisen tukijoukot keskittyi-
vät kyseenalaistamaan Gingrichin mo-
raalin ja onnistuivatkin pysäyttämään tä-
män etenemisen.

Nyt äärikonservatiivit tukevat Rick 
Santorumia, joka flirttailee teekutsuliik-
keen kanssa, tukee uskonnollista funda-
mentalismia ja haluaisi elvyttää neokon-
servatiivisen ulkopolitiikan.

Romney ei voita ilman puolueen oi-
keistosiiven tukea, joten hän tarvitsee 
varapresidenttiehdokkaan, joka vetoaa 
niin konservatiivisiin kuin itsenäisiin-
kin äänestäjiin. Republikaanileiri on sil-
ti edelleen jakautunut maltillisten, kon-
servatiivien ja teekutsuliikkeen kesken.

Uhat ennallaan

Niin Yhdysvalloissa kuin monissa muis-
sakin maissa vaalivuosien talous on 
yleensä parempi kuin vaaleja seuraava-
na vuonna. Tämä on istuvan poliittisen 

johdon etujen mukaista. Vuonna 2012 
se on erityisen selvää.

Tältä erää seuraavien vuosineljän-
neksien bkt:n kasvuvauhdiksi arvioidaan 
noin 2 prosenttia. Inflaatio kasvaa liki sa-
maa tahtia, ja keskuspankin pääjohtaja 
Ben Bernanke on luvannut pitää korot 
nollalukemissa.

Uhat eivät ole väistyneet. Pankkien 
keskittyneisyys on syventynyt. Asun-
tomarkkinoiden elpymistä ei vielä tule 
odottaa. Myös tuloerojen kasvu on kiih-
tynyt uudelleen.

Vuonna 2008 prosentti amerikka-
laisista haali itselleen liki 24 prosenttia 
kansantulosta. Laman aikana osuus pu-
tosi 18 prosenttiin ja nyt se on taas ylit-
tänyt 20 prosenttia.

Työttömyys on yhä 8,5 prosentin 
tuntumassa ja jos mukaan luetaan väli-
aikaistyöttömät, jotka eivät löydä pysy-
vää työpaikkaa, luku on liki 17 prosent-
tia. Luvut kaunistelevat työmarkkinoi-
den tilannetta. Kun miljoonat ovat luo-
puneet työn etsinnästä, se kirjautuu ti-
lastoihin työttömyyden laskuna.

Myös ulkoisia uhkia riittää. Jos eu-
roalue ajautuu poliittisten siirtymien 
seurauksena ongelmiin, ne peilautuvat 
USA:n talouskasvuun. Mikäli Iranin ja 
Israelin ristiriidat puhkeavat aseellisek-
si konfliktiksi, seuraukset eivät rajoitu 
vain hurjiin öljyn hinnan nousuihin.

Pidemmällä tähtäimellä ongelmal-
lisinta on USA:n velkaantuminen. Wa-
shington menetti ensi kertaa AAA-luo-
kituksensa viime elokuussa, kun 14 200 
miljardin dollarin velkaraja ylitettiin. 
Nykyisin velka lähestyy 15 600 miljar-
dia dollaria, joka on lähes 1 000 miljardia 
dollaria enemmän kuin USA:n vuotui-
nen bkt. Silti luottoluokittajat ovat pysy-
neet yllättävän vaitonaisina – toistaiseksi.

Uskottavasta pitkän linjan velkapo-
litiikasta ei ole suunnitelmaa eikä sopi-
musta. Kun USA:n seuraava presidentti 
astuu virkaansa, edessä on vaikeita pää-
toksiä – tai nopeamminkin, jos euroalu-
een velkakriisi riistäytyy käsistä ennen 
marrasvaaleja.  ■

Dan Steinbock on India, China and 
America- instituutin (USA) kansainvälisen 
liiketoiminnan tutkimusjohtaja.

Mitt Romney (keskellä) on voittanut suu-
rimmat osavaltiot ja ollut kampanjara-
hoituksessa ylivoimainen Rick Santorumiin 
(vas.) verrattuna. Oikealla Newt Gingrich. 
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Samuli Rikama

Suomi innovaatioiden kärkimaita 
– mutta kuinka kauan?

Kansainväliset innovaatiovertailut perustuvat yleensä useisiin mittareihin, 

joiden keskiarvoilla voidaan maita asettaa paremmuusjärjestykseen. 

Tuoreen vertailun mukaan Suomi kuuluu yhdessä Ruotsin, Tanskan ja 

Saksan kanssa innovaatiotoiminnan kärkimaihin EU:ssa.
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Innovaatiosuorituskyky EU-maissa 2009 / 2010
Keskimääräinen suorituskyky perustuu 24 indikaattorin 
yhdistelmään

Lähde: Innovation Union Scoreboard 2011

Kuvio 1

Patenttihakemusten* määrä BKT-miljardia kohden

*Patent Cooperation Treatyn (PCT) mukaisten hakemusten määrä
Lähde: Innovation Union Scoreboard 2011

Kuvio 2

I nnovaatiomittareiden mukaan EU-
maat voidaan jakaa neljään eri ryh-
mään innovaatiojohtajuudesta vaa-

timattomasti innovoiviin maihin. Suo-
mi sijoittuu tuoreen Innovation Uni-
on Scoreboardin vertailussa neljän EU-
maan kärkijoukkoon (Kuvio 1). Seuraa-
vaan, ns. innovation followers -ryhmään 
kuuluvat mm. Itävalta, Belgia, Hollanti, 
Ranska, Britannia ja Viro.

Useat itäiset EU-maat sekä talouten-
sa kanssa kamppailevat Välimeren maat 
Espanja, Portugali ja Kreikka sijoittuvat 
innovaatiovertailussa selvästi alle EU-
maiden keskiarvon.

Taloudeltaan dynaaminen Viro on 
innovaatioissa Baltian ykkönen ja päi-
hittää selvästi Latvian ja Liettuan. Nä-
mä sijoittuvat EU-vertailussa aivan hän-
täpäähän. Maiden sijoitukset ovat säi-
lyneet paljolti samanlaisina edellisvuo-
teen verrattuna.

Innovaatiojohtajamailla on useita vah-

vuuksia kansallisissa t&k- sekä innovaa-
tiojärjestelmissä. Näissä maissa etenkin 
yritysten t&k- ja innovaatioaktiivisuus on 
esimerkillistä. Lisäksi julkisen sektorin ja 
yritysten yhteistyö sujuu mallikkaasti. In-
novaatiojohtajia yhdistää myös teknolo-
gisen tiedon menestyksellinen kaupallis-
taminen sekä aktiivinen tieteellinen jul-
kaisutoiminta.

Patenttikärjessä Ruotsi ja Suomi

Yritystoiminta on kansainvälisyydestään 
huolimatta vahvasti sidoksissa myös ko-
timaahansa. Yritysten kapasiteetti ja 
kyky kehittää uusia tuotteita ja palve-
luja määrittelevät paljolti mahdollisuu-
det menestyä kansainvälisessä kilpailus-
sa – sekä yritysten itsensä että niiden ko-
timaan osalta.

Uusien tuotteiden kehittämisen ja 
kaupallistamisen keskeinen mittari on 
patenttihakemusten määrä. Kansainvä-

lisesti samoin perustein haetut ja tilas-
toidut patentit antavat kuvaa eri mai-
den kilpailu- ja innovaatiokyvystä.

EU-maissa haettiin keskimäärin neljä 
patenttia tuotettua bkt-miljardia kohden. 
Erot eri EU-maiden välillä ovat kuitenkin 
varsin suuret. Suomi ja Ruotsi ovat kär-
kimaat yhdeksällä haetulla patentilla bkt-
miljardia kohden (Kuvio 2). Patentteja 
haetaan siis Suomessa ja Ruotsissa yli 
kaksi kertaa yleisemmin kuin EU:n kes-
kivertomaassa.

Myös Tanska, Saksa ja Hollanti erot-
tuvat muista EU-maista innovaatioaktii-
visuudellaan.

Osaamisintensiiviset alat 
keskiössä

Kansainvälinen kilpailu työpaikoista 
nousevien Aasian talouksien kanssa on 
nostanut korkean osaamisen ja arvon-
lisän toimialat poliittiseen keskiöön. 
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Tulevaisuutemme kannalta on oleellis-
ta, miten hyvin nämä toimialat pärjää-
vät maassamme. Globaali kilpailu haas-
taa yhä tiukemmin myös osaamisinten-
siiviset toimialat.

Osaamisintensiivisiin aloihin kuu-
luvat tyypillisesti sekä korkean tekno-
logian teollisuus että tietointensiiviset 

Työllisyys osaamisintensiivisillä toimialoilla,  
osuus kokonaistyöllisyydestä 

Lähde: Innovation Union Scoreboard 2011 Kuvio 3

Suomen menestys parhaiden ja heikompien mittareiden valossa 
Indikaattoriarvot suhteessa EU27=100

Vahvuudet 2011 2010

Kansainväliset tieteelliset yhteisjulkaisut 415 419

Lisenssi- ja patenttitulot ulkomailta 178 317

Yritysten ja tutkimuslaitosten yhteisjulkaisut 289 289

Patenttihakemukset 239 249

Yritysten t&k-menot 191 226

Uudet tohtorit 193 214

Heikkoudet 2011 2010

EU:n ulkopuoliset tohtoriopiskelijat 27 22

Muut innovaatiomenot kuin t&k 80 80

Markkinointiin tai organisaatioon liittyvät innovaatiot pk-yrityksissä 81 81

Tietointensiivisten palvelujen vienti 80 84

Lähde: Innovation Union Scoreboard 2010 ja 2011
Taulukko 1

Innovation Union
Scoreboard

Euroopan komissio julkaisi helmikuus-
sa 2012 toista kertaa EU-vertailutieto-

ja sisältävän Innovation Union Scoreboar-
din (IUS), jonka tavoitteena on seurata Eu-
rooppa 2020 -ohjelman mukaisesti inno-
vaatioiden kehittymistä EU-maissa. Tämä 
liittyy keskeisesti kansalliseen sekä EU:n 
innovaatiopolitiikkaan ja tarjoaa työkaluja 
tilanteen seurantaan ja vertailuun.

Uusi Innovation Union Scoreboard 
perustuu aiemmin julkaistuun Europe-
an Innovation Scoreboardiin (EIS). Mo-
nelta osin indikaattorit ovat samat kuin 
EIS-julkaisussa aiemmin käytetyt.

Innovation Union Scoreboard perus-
tuu kolmeen innovaatioiden pääluok-
kaan: innovaatioiden mahdollistajiin, 
yritysten innovaatiotoimintaan sekä toi-
minnan tuloksellisuuteen. Näille määri-
tellään kahdeksan ulottuvuutta, joita ku-
vataan yhteensä 25 indikaattorilla.

Innovaatioiden mahdollistajat koos-
tuvat inhimillisistä resursseista, avoimes-
ta ja vetovoimaisesta tutkimusjärjestel-
mästä sekä rahoituksesta ja tuesta. Yri-
tysten innovaatioaktiivisuus puolestaan 
rakentuu investoinneille, yhteistyölle 
yritysten ja muiden tahojen kanssa se-
kä patentteihin ja muihin tavaramerk-
ki- yms. oikeuksiin. Toiminnan tulokselli-
suutta mitataan innovaatioiden yleisyy-
dellä sekä taloudellisilla vaikutuksilla.

palvelut. Uuden indikaattorin määritel-
män mukaan osaamisintensiivisiin aloi-
hin kuuluvat ne toimialat, joiden hen-
kilöstöstä vähintään kolmanneksella on 
yliopistotasoinen koulutus.

Keskimäärin 13,5 prosenttia työvoi-
masta EU-maissa työskentelee osaami-
sintensiivisillä aloilla. Suomessa vastaa-
va osuus on noin 15 prosenttia, mikä 
on suunnilleen tasoissa Saksan ja Hol-
lannin kanssa, mutta selvästi vähemmän 
kuin Tanskassa, Ruotsissa ja Britannias-
sa (Kuvio 3).

Suomellakin parantamisen varaa

Suomen vahvuudet keskittyvät raportin 
mukaan koulutuksella ja julkaisuilla mi-
tattuun osaamispääomaan, innovaatioi-
den taloudelliseen tukeen sekä yhteis-
työhön ja yritteliäisyyteen. Suhteellises-
ti heikommin pärjäämme muun muassa 
toiminnan tuloksellisuudessa.

Viime vuosina Suomessa on kasva-
nut erityisesti tietointensiivisten palve-
lujen vienti. Tosin on huomattava, että 
nimenomaan niiden vienti on Suomesta 
selvästi heikompaa kuin EU-maista kes-
kimäärin (Taulukko 1).
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Yritysten aktiivinen innovaatiotoimin-
ta on EU-maille yhä keskeisempi valt-

ti menestyä globaalin kilpailun paineissa. 
Vaiheesta toiseen pomppiva talouskriisi 
on osaltaan romuttanut yritysten toimin-
taedellytyksiä ja innovaatiokykyä EU-mais-
sa. Juuri näitä eväitä kuitenkin tarvittaisiin 
tulevaisuuden haasteiden selättämiseksi.

EU sekä sen jäsenvaltiot ovat monen-
laisten kriisien pyörteissä. Kyseessä ei ole 
pelkkä talous- tai finanssikriisi vaan ikään-
tyvä vanha manner kohtaa dynaamisten 
kasvutalouksien paineet sekä Aasiasta et-
tä Latinalaisesta Amerikasta – muualtakin.

Innovaatioilla luodaan turvaa yritys-
toiminnalle pitkälle tulevaisuuteen. Keski-
määrin EU-maat eivät kuitenkaan erityisen 
hyvin pärjää innovaatioissa pahimmille kil-
pailijoilleen.

Yhdysvallat, Japani sekä Korea päihit-
tävät innovaatioissa selvästi EU27-maat. 
Sveitsin suorituskyky innovaatioissa on Eu-
roopan kärjessä ja selvästi kaikkia EU-mai-
ta edellä.

Yhdysvallat ja Japani edellä
Yhdysvaltojen etumatka EU-maihin nähden 
selittyy paljolti suurilla lisenssi- ja patentti-
tuloilla ulkomailta, julkaisujen yleisyydellä, 
koulutuksella, patenttihakemuksilla sekä 
yritysten omalla aktiivisella t&k-toiminnalla.

Tyypillistä Yhdysvaltojen järjestelmäl-
le ovat myös yritys- ja tiedemaailman lä-
heiset yhteydet sekä teknologisen tiedon 
tehokas kaupallistaminen. EU-maat ovat 
viime vuosina kuroneet jonkin verran um-
peen Yhdysvaltojen etumatkaa.

Myös Japani päihittää EU-maat useilla 
innovaatiotoiminnan osa-alueilla. Japanin 
vahvuuksia ovat t&k-toimintaan käytetyt 
varat sekä patenttihakemukset. Toisaalta 
kansainvälinen julkaisutoiminta sekä toh-
toriohjelmat tuottavat tuloksia EU:ssa Ja-
pania paremmin.

Korea vahva, Kiina nousussa
Etelä-Korea on viime vuosina noussut in-
novaatiotoiminnassaan rajusti ja on EU-
maita edellä useilla indikaattoreilla mitat-
tuna – etenkin yritysten t&k-toiminnassa 
sekä patenttihakemuksissa. Korean etu-
matka EU:hun verrattuna on lisääntynyt 
muun muassa korkeasti koulutettujen 
osuudessa työllisistä, patenteissa sekä tie-
tointensiivisten palvelujen viennissä.

EU-maat ovat kuitenkin innovaatioissa 
edellä sekä Kanadaa, Australiaa että kaik-
kia ns. BRICS-maita – Brasiliaa, Venäjää, In-
tiaa, Kiinaa ja Etelä-Afrikkaa.

Kanadaan, Etelä-Afrikkaan sekä Venä-
jään verrattuna EU:n etumatka innovaati-
oissa on kasvanut. Sen sijaan Brasilia, Intia 

ja etenkin Kiina ovat ottaneet EU-maiden 
etumatkaa innovaatiotoiminnassa kiinni 
useilla osa-alueilla.

Kiina on EU:ta parempi ainoastaan 
korkean teknologian tuotteiden viennissä. 
Myös Intia on EU-maiden takana innovaa-
tioissa, mutta vahvana palvelujen tuottaja-
maana EU:n edellä tietointensiivisten pal-
velujen viennissä. Venäjän vahvuutena on 
väestön koulutustaso.

Kriisi uhkaa  
suunnitelmien toteutusta
EU-maat ovat nyt monelta osin vaikeas-
sa tilanteessa. Makrotalouden indikaatto-
rit eivät lupaa parempia aikoja ja tiukoilla 
ollaan jo muutenkin. Tulevaisuuden raken-
tamiseen tarvitaan uusia työkaluja ja vah-
vaa kilpailukykyä. Menestys rakentuu pit-
källä tähtäimellä kilpailukykyisestä tuotan-
nosta ja taloudesta, jotka nojaavat pitkälti 
innovaatiokykyyn.

EU-maissa on runsaasti hyviä suunnitel-
mia, hankkeita ja lupauksia lisätä kilpailu-
kykyä ja innovaatioita globaalistuvassa kil-
pailussa. Ongelmana on toteutus. Monet 
aikomukset ovat jääneet puheiden tasolle 
erityisesti niissä maissa, jotka ovat nyt ta-
loudellisissa vaikeuksissa.  ■

EU:lla hyviä aikeita ja kovia kilpailijoita

Indikaattoreiden taustatiedot pe-
rustuvat tuoreimpiin saatavilla oleviin 
tietoihin, jotka kuitenkin ovat yleen-
sä muutaman vuoden takaa. Tästä syys-
tä aineisto kuvaa puutteellisesti aivan 
viimeaikaista kehitystä. Esimerkiksi ta-
louskriisin vaikutukset tai tuoreet in-
novaatiokenttään vaikuttavat poliittiset 
päätökset eivät heijastu vielä saatavissa 
oleviin indikaattoreihin.

Suomen vahva sijoitus nojannee vie-

lä tukevasti vuoden 2005 jälkeisiin hy-
viin vuosiin. Viimeaikaiset talousuutiset 
ovat kuitenkin olleet voittopuolisesti 
masentavia: tuotantoa lopetetaan Suo-
messa ja toimintoja siirretään ulkomail-
le. Tämä heijastunee aikanaan selvem-
min myös innovaatioihin ja nähtäväk-
si jää, kuinka syvälle mennään. Onnek-
si sentään muutamat peliteollisuutem-
me innovaatiot ovat ponnistaneet maa-
ilmanmaineeseen.

Viimeaikaiset keskustelut innovaati-
oiden ja tuotekehityksen vireyttämisek-
si verohelpotuksin ovat tässä tilantees-
sa haaste hallituksen kyvylle saada uut-
ta vauhtia talouteemme.  ■

Lähde: Euroopan Komissio / Maastricht 

Economic and Social Research Institute on 

Innovation and Technology: Innovation Union 

Scoreboard 2011.
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Yritysten innovaatiotoiminta

tää 70 prosenttia kaikista innovaatiotoi-
mintaa harjoittaneista yrityksistä. Puo-
let taas käytti markkinatutkimusten, 
kuluttajapaneelien ja vastaavien tuotta-
maa tietoa käyttäjätarpeista. Reilu kol-
masosa yrityksistä ilmoitti käyttävänsä 
tutkimuksellisempia menetelmiä käyt-
täjätarpeiden selvittämisessä.

Kolmannes innovaatiotoimintaa har-
joittaneista yrityksistä ilmoitti tekevänsä 
innovointityötä yhdessä käyttäjien kans-
sa, joskin vain neljä prosenttia piti tätä 
menettelyä merkitykseltään suurena.

Lähes puolet yrityksistä ilmoit-
ti tuotannosta, joka perustui käyttäjien 
muokkaamiin tuotteisiin, ja 30 prosent-

tia taas käyttäjien kehittämiin tuottei-
siin perustuvasta tuotannosta.

Tuote- ja prosessi-innovaatioita – eten-
kin tuoteinnovaatioita – tehneistä lasket-
tuna käyttäjätietoa toimintaansa integroi-
neiden yritysten osuudet olivat luonnolli-
sesti vielä edellä mainittujakin suurempia.

Lukujen valossa voidaan todeta, että 
käyttäjillä ja käyttäjätiedolla on varsin 
tärkeä rooli yritysten harjoittamassa ke-
hittämistoiminnassa. Käyttäjätarpeiden 
ymmärtäminen ja käyttäjien antama 
suora panos ovat muiden kehittämispa-
nostusten ohella merkittävä voimavara 
monelle yritykselle. Tulosten tulkinnas-
sa on hyvä huomioida, että käyttäjäläh-

Mervi Niemi

Tuotteiden käyttäjillä 
tärkeä rooli  
innovoinnissa
Tuotteiden käyttäjien roolia innovaatiotoiminnassa on nyt 

selvitetty kattavasti ensimmäistä kertaa. Tulosten mukaan 

käyttäjien tuoma panos näyttäisi olevan varsin merkittävä 

yritysten innovaatiotoiminnassa – perinteisen tutkimus- ja 

kehittämistoiminnan ja muun innovaatiotoiminnan ohella.

Käyttäjälähtöisyyden integrointi yritysten innovaatiotoiminnassa eri menetelmien 
merkityksen mukaan 2008 –2010 

Lähde: Innovaatiotoiminta 2010. Tilastokeskus

K äyttäjälähtöisyydestä ja käyttäjä-
tiedon merkityksestä innovaatio-
toiminnassa on puhuttu paljon 

viime aikoina. Kun käyttäjien tarpeet 
ovat tiedossa ja markkinoille voidaan 
tuoda niihin pohjautuvia tai peräti suo-
raan käyttäjien ideoimia ja kehittämiä 
tuotteita, sen muun muassa uskotaan 
vähentävän innovaatiotoiminnan riskejä.

Tilastokeskuksen tuorein innovaatio-
tutkimus kartoitti ensimmäistä kertaa 
käyttäjätiedon ja käyttäjien merkitystä 
yritysten innovaatiotoiminnassa. Käyt-
täjätieto ja käyttäjät voidaan integroida 
yritysten kehittämistoimintaan ja inno-
vatiivisten tuotteiden tuotantoon mo-
nin eri tavoin, ja menetelmien intensi-
teetti voi vaihdella suurestikin.

Tuotteiden käyttäjien tarpeita, toi-
veita ja ideoita voidaan koota asiakaspa-
lautejärjestelmien avulla tai esimerkik-
si markkinatutkimuksilla ja kuluttajapa-
neeleissa. Käyttäjätarpeita voidaan sel-
vittää myös erilaisilla tutkimuksellisem-
milla menetelmillä, jolloin tarkoitukse-
na on saada tietoa esimerkiksi tuottei-
den käyttäjien tiedostamattomista tar-
peista. Menetelminä voivat tällöin olla 
esimerkiksi etnografiset menetelmät ja 
käyttötilannehaastattelut.

Käyttäjät voivat toimia myös suoraan 
osana yritysten innovaatiotoimintaa, jol-
loin tuotteiden käyttäjät ja yritys ideoi-
vat, kehittävät ja tuottavat esimerkiksi si-
sältöjä yhdessä. Markkinoilta ei aina vält-
tämättä löydy käyttötilanteeseen tai -tar-
peeseen soveltuvaa tuotetta, ja äärimmil-
lään käyttäjälähtöisyys kiteytyykin tilan-
teissa, joissa tuotteen käyttäjä muokkaa 
jo olemassa olevaa tuotetta omaan käyt-
tötarpeeseensa soveltuvaksi tai kehittää 
itse uuden tuotteen. Tällaisen tuotteen 
laajemmassa markkinoille saattamisessa 
yrityksen roolina on tuotteen jatkokehi-
tystyö, tuotanto ja markkinoille tuonti.

Tuotteiden käyttäjät  
mukana kehittämistyössä

Muun muassa teollisuuden ja eräät pal-
velualat kattaneen innovaatiotutkimuk-
sen ennakkotulosten perusteella yri-
tykset käyttävät varsin yleisesti erilai-
sia menettelyjä integroidakseen käyttä-
jälähtöisyyttä omaan kehittämistyöhön-
sä ja tuotantoonsa.

Asiakaspalautejärjestelmää hyödyn-
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Mitä tilastoa teet?
Vastaan yritysten innovaatiotoiminta -tilastos-
ta, joka on osa EU-maiden Community Inno-
vation Survey -yhteishanketta. Työskentelen 
tällä hetkellä myös patenttitilastojen parissa. 
Nämä tilastot ovat osa tiede- ja teknologia-
tilastoja, joilla on Suomessa jo viidelle vuosi-
kymmenelle ulottuva historia. Innovaatiotilas-
toa esimerkiksi tosin on tehty vasta 1990-lu-
vun alusta lähtien.

Mielenkiintoiset ja aina ajankohtaiset tie-
de- ja teknologiatilastot sijoittuvat Yritysten 
rakenteet -tilastoyksikön Globalisaatio, inno-
vaatiot ja tutkijapalvelu -vastuualueelle.

Milloin julkaisette tuloksia?

Yritysten innovaatiotoimintaa kartoittava tut-
kimus tehdään joka toinen vuosi. Tuoreimmat 
tiedot Suomen osalta ovat parhaillaan valmis-
tumassa, ja tietoja yritysten innovaatiotoimin-
nasta vuosilta 2008–2010 saadaan kattavasti 
tietojen käyttäjille alkukesästä.

Patenttitilasto on viime vuosina julkistettu 
loppuvuodesta, ja tänäkin vuonna patentoin-
nista on tarkoitus tuottaa uutta tilastotietoa 
marraskuuhun ajoittuvan julkistuksen myötä.

Kuka tilastoja käyttää  
ja mihin tarkoitukseen?
Tilastoja käytetään sekä kansallisesti että 
kansainvälisesti niin ilmiöalueen analysoin-
tiin kuin esimerkiksi innovaatiopolitiikan taus-
tamateriaaliksi. Tietojen käyttäjiä ovat muun 
muassa tutkijat ja viranomaiset.

Miten innovaatiotilastoja 
kehitetään?

Innovaatioasiat kuten muutkin tiede- ja tekno-
logiakysymykset ovat tällä hetkellä hyvin kes-
keisinä EU-agendalla. Innovaatiotoimintahan 
on kilpailukyvyn rakentamisen ytimessä. In-
novaatiokysymyksissä EU- ja OECD-yhteistyö 
on ollut laajaa, ja parhaillaankin käynnissä on 
erilaisia kartoitus- ja kehittämistehtäviä. EU:n 
osalta voidaan todeta lisäksi, että seuraavan 
innovaatiokyselynkin sisällön kehittäminen on 
juuri alkanut yhteistyössä Euroopan tilastovi-
raston ja muiden EU-maiden kanssa.  ■

töisyyteen liittyvää ilmiötä kartoitettiin 
nyt ensimmäistä kertaa.

Yritysten innovaatiotoiminnasta 
uutta tietoa

Tilastokeskuksen toteuttama innovaa-
tiotutkimus on osa EU-maiden Com-

munity Innovation Survey -yhteishan-
ketta. Maaliskuussa julkistettujen en-
nakkotietojen mukaan kaikkiaan 46 
prosenttia tarkasteltujen toimialojen 
vähintään 10 henkilöä työllistävistä yri-
tyksistä harjoitti tuote- ja prosessi-inno-
vaatioihin liittyvää innovaatiotoimintaa 
vuosina 2008–2010.

Mikäli mukaan lasketaan myös orga-
nisaatio- ja markkinointi-innovaatioita 
käyttöön ottaneet yritykset, innovaatio-
toimintaa harjoittaneiden yritysten osuus 
oli 56 prosenttia kaikista yrityksistä. Tut-
kimuksen tulokset tullaan julkaisemaan 
kokonaisuudessaan alkukesästä.  ■

 Mervi Niemi  
on työskennellyt 

innovaatiotilastojen parissa  
vuodesta 2004 lähtien.

Tilasto ja sen tekijä

Mikä on julkaisukanavanne?  
Mistä tiedot löytyvät internetistä?
Innovaatiotutkimuksen tulokset julkaistaan 
Tilastokeskuksen nettisivuilla. Tietoja löytyy 
eri formaateissa, keskeiset tiedot on koottu 
myös ”yksiin kansiin” tulostettavaksi doku-
mentiksi. Kevään kuluessa pyrimme rakenta-
maan käteviä tietokantatauluja, joista tieto-
jen käyttäjä voi poimia tarvitsemansa tiedot.

Tilastokeskuksen sivuilta löytyy kullekin ti-
lastolle oma kotisivu, jossa on kattavasti ti-
lastoon liittyvää tietoa. Innovaatiotoimintati-
laston sivukokonaisuus löytyy Tiede, teknolo-
gia ja tietoyhteiskunta -aihealueen alta, joka 
kattaa myös mm. patentointiin liittyvät tilas-
tot, tutkimus- ja kehittämistoiminta -tilaston 
ja tilastot tutkimus- ja kehittämisrahoitukses-
ta valtion talousarviossa sekä tieteen ja tekno-
logian henkilövoimavaroista. Osoite on tilas-
tokeskus.fi/til/ttt.html.

EU-maiden vertailutietoja voi hakea esi-
merkiksi Euroopan tilastoviraston Eurostatin 
ylläpitämästä tietokannasta, osoitteesta epp.
eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
science_technology_innovation/introduction.
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Eurobarometri

Aku Alanen

Muotoilukaupunki 
selvisi lamasta

Vuoden 2009 talousromahduksen 
vaikutus muotoilutoimistoihin 

vaihteli voimakkaasti Helsingissä, 
Suomen ainoassa todellisessa 

muotoilukeskuksessa.
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Muotoilun talous

Graafisen suunnittelun toimipaikat Helsingissä 2007 – 2010

 %-osuus koko maasta

toimipaikat 
lkm

henkilöstö 
kokoaikainen

liikevaihto 
milj. euroa

toimipaikat 
%

henkilöstö 
%

liikevaihto 
%

2007 173 129 12,0 39,6 41,9 47,0

2008 212 203 15,6 40,2 47,3 47,3

2009 231 233 17,2 42,0 48,7 50,8

2010 258 236 17,2 45,3 48,9 51,5

Taulukko 1

Mainostoimistot Helsingissä 2007 – 10

 %-osuus koko maasta

toimipaikat 
lkm

henkilöstö 
kokoaikainen

liikevaihto 
milj. euroa

toimipaikat 
%

henkilöstö 
%

liikevaihto 
%

2007 846 3 350 1 031,9 35,6 59,6 77,6

2008 862 3 485 1 046,0 34,5 59,7 77,7

2009 903 3 315 905,9 34,5 56,6 74,4

2010 902 3 086 950,0 34,3 54,3 73,9

Taulukko 2

Sisustussuunnittelu Helsingissä 2007 – 2010

 %-osuus koko maasta

toimipaikat 
lkm

henkilöstö 
kokoaikainen

liikevaihto 
milj. euroa

toimipaikat 
%

henkilöstö 
%

liikevaihto 
%

2007 276 222 21,9 38,5 38,4 41,5

2008 311 259 28,1 37,2 39,5 41,3

2009 271 210 25,0 35,3 35,6 41,3

2010 252 176 25,1 31,9 34,6 39,9

Taulukko 3

Teollisen muotoilun palvelut Helsingissä 2009 – 2012

 %-osuus koko maasta

toimipaikat 
lkm

henkilöstö 
kokoaikainen

liikevaihto 
milj. euroa

toimipaikat 
%

henkilöstö 
%

liikevaihto 
%

2009 143 192 12,6 40,9 42,2 28,8

2010 165 240 14,0 39,4 46,1 28,0

Taulukossa 4 mukaan on otettu mukaan vain vuodet 2009 ja 2010,  
koska vuosien 2007 ja 2008 tiedot eivät olisi täysin vertailukelpoisia.
Lähde: Yritysrekisteri. Tilastokeskus Taulukko 4

M uotoilupääkaupunkivalinnan 
kohdentuminen Suomeen on 
nostanut muotoilun näky-

vyyttä. Missä määrin se vaikuttaa muo-
toilupalvelujen kysyntään täällä, sitä 
emme toki tiedä. Vähemmän kuin muo-
toilusta yleensä onkin puhuttu muotoi-
lupalveluja tarjoavien yritysten kehityk-
sestä. Tässä artikkelissa pyrin antamaan 
kuvaa siitä viime laman aikana ja erityi-
sesti Helsingissä.

Vuoden 2009 lama näyttää muotoi-
lualan sisällä vaikuttaneen vähiten graa-
fisen suunnittelun toimistoihin. Abso-
luuttisilla luvuilla mitaten ovat toimialan 
helsinkiläisten toimistojen liikevaihto ja 
työllisten määrä kokonaisuudessaan jopa 
hieman kasvaneet. Voi toki olla, että las-
ku tapahtuu vasta myöhemmin.

Sen sijaan mainosala on kärsinyt la-
masta Helsingissä jonkin verran sekä liike-
vaihdolla että henkilöstöllä mitaten. Vas-
tapainoksi on perustettu entistä enem-
män pieniä mainostoimistoja. Kokonai-
suudessaan visuaalinen viestintä, jok-
si graafista suunnittelua myös kutsutaan, 
selvisi lamasta yllättävän pienin vaurioin.

Teollisessa muotoilussa alan toimis-
tojen liikevaihto väheni selvästi eni-
ten muotoilualoista Helsingissä vuon-
na 2009. Henkilöstön määrä laski kui-
tenkin vain vähän, ja vuonna 2010 se jo 
kasvoi reilusti.

Sisustussuunnittelun kokoaikaisek-
si muutettu henkilöstö väheni suhteel-
lisesti eniten muotoilualoista. Alan hel-
sinkiläisten yritysten liikevaihto pysyt-
teli kuitenkin yllättäen lähes entisellä 
tasollaan laman aikana.

Helsingissä noin puolet 
muotoilun taloudesta

Suomalainen muotoilu on vahvasti kes-
kittynyt Helsingin alueelle. Laman myö-
tä näyttäisi keskittyminen hieman eden-
neen joillakin muotoilun aloilla ja toi-
saalta vähentyneen toisilla.

Graafisessa suunnittelussa keskitty-
minen on lisääntynyt (Taulukko 1). Pal-
jon suuremmalla visuaalisen viestinnän 
lohkolla, mainosalalla, keskittyminen on 
puolestaan hieman vähentynyt (Tauluk-
ko 2).

Kokonaisuudessaan siis visuaalisen 
viestinnän aluekartta on pysynyt laman 
aikana suurin piirtein samanlaisena. Jo-

ka tapauksessa yli puolet alan väestä toi-
mii helsinkiläisissä toimistoissa.

Sisustussuunnittelussa Helsingin osuus 
on henkilöstöllä mitaten supistunut la-
man vaikutuksesta reilusti (Taulukko 3). 
Liikevaihto-osuuteen lama ei sen sijaan 
ole vaikuttanut paljonkaan. Edelleen-

kin helsinkiläiset toimistot vastaavat noin  
40 prosentista alan koko toiminnasta.

Teollisessa muotoilussa Helsingin 
osuus alan henkilöstöstä on pysytellyt 
suurin piirtein ennallaan: vajaa puolet 
työskentelee pääkaupungissa (Taulukko 
4). Sen sijaan Helsingin osuus liikevaih-
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dosta on laskenut alle kolmannekseen la-
man aikana. Se johtuu kuitenkin pitkälti 
puhtaasti esinekauppaa käyvien yritysten 
tilastoinnin muutoksista. Helsinkiläistoi-
mistojen rooli Suomen teollisessa muo-
toilussa näkyy parhaiten kokoaikaisen 
henkilöstön määrässä, joka on kasvanut.

Isoimmat toimistot  
pääosin helsinkiläisiä

Sisustussuunnittelualan selkeästi suu-
rin toimisto DSIGN sijaitsee Helsingis-
sä, mutta sen lisäksi liikevaihdolla mitaten 
alan kymmenen suurimman joukkoon 
mahtuu vain pari muuta helsinkiläis-
tä toimistoa. Muista TOP10-toimistoista 
kolme sijaitsee Turussa ja kaksi Espoossa.

Suuruusjärjestyksessä sijoilla 11 – 20 
onkin sitten jo kahdeksan helsinki-
läistä toimistoa. On tosin muistetta-
va, että sisustusratkaisuja tekevistä toi-
mistoista osa luokitellaan arkkitehti-
toimistoiksi kuten Vallilassa toimiva 
Gullsten&Inkinen. Se sijoittuisi kirkkaas-
ti kymmenen joukkoon sisustussuunnit-
teluun luokiteltuna.

Teollisessa muotoilussa kymmenen 

suurimman joukkoon mahtuu liike-
vaihdolla mitattuna vain kolme helsin-
kiläistä toimistoa, Mozo, Linja ja Desi­
gence. Isoimmat ovat osin myyntiyhtiöi-
tä. Sen sijaan jos lasketaan palkkojen eli 
henkilöstömäärän pohjalta, kymmenen 
isoimman joukkoon mahtuu jo kuusi 
helsinkiläistä yritystä.

Graafisessa muotoilussa seitsemän 
kymmenestä suurimmasta toimistosta 
sijaitsee Helsingissä.

Mainosalalla puolestaan kaikki kym-
menen suurinta toimistoa ovat helsinki-
läisiä. Helsingin ulkopuolelta korkeim-
malle sijalle yltävä toimisto on vasta sijal-
la 15 liikevaihdon mukaan tarkasteltuna.

Pääkaupungin painoa muotoilun talo-
udessa nostaa vielä se, että seudun muis-
sakin kunnissa on merkittävää muotoilu-
toimintaa (Taulukko 5). Toiminta on se-
kä Espoossa ja Vantaalla kasvanut hive-
nen maan keskitasoa enemmän.

Verkostot edelleen  
eteläisessä kantakaupungissa
Noin kaksi kolmasosaa graafisesta suun-
nittelutoiminnasta Helsingissä tehdään 

Pääkaupunkiseudun %-osuus muotoilutoiminnasta

toimipaikat henkilöstö liikevaihto

mainosala 44,9 62,1 79,1

graafinen suunnittelu 53,8 55,1 57,4

sisustussuunnittelu 41,5 46,2 50,1

teollinen muotoilu 47,4 56,8 41,8

Lähde: Yritysrekisteri. Tilastokeskus Taulukko 5

eteläisessä kantakaupungissa, vaikka 
alueen osuus onkin hivenen pienenty-
nyt viimeisen laman aikana. Liikevaih-
dosta syntyy runsas viidennes ja hen-
kilöstöstä työskentelee vajaa viidennes 
keskustan postinumeroalueella. Kallion 
seudun osuus graafisesta suunnittelutoi-
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minnasta on nousussa.
Myös mainosala on keskittynyt eteläi-

siin kaupunginosiin. Keskustan postinu-
meroalue on vastannut kolmesta neljäs-
osasta alan työpaikoista ja liikevaihdosta. 
Lama on kuitenkin vuosien 2008 – 10 vä-
lillä hivenen pienentänyt useimpien ete-

läisten alueiden, erityisesti Keskustan ja 
Punavuoren postinumeroalueiden roo-
lia. Etelä-Helsingin sisällä voittajia olivat 
Eira, jossa työllisten määrä kasvoi yli sa-
dalla, ja myös Keski-Töölö ja Ruoholahti, 
joissa kasvua oli kymmeniä henkiä.

Mainosalan liikevaihto kasvoi eniten 

Kaartinkaupungissa ja Ruoholahdessa. 
Lama ei muuttanut mainosalan ja AD-
toimijoiden voimakasta keskittymistä 
eteläiseen kantakaupunkiin, alueen si-
sällä vain tapahtui hienosäätöä.

Sisustussuunnittelussa oli Helsin-
gissä vuonna 2010 kaikkiaan seitse-

Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressi-
toimiston materiaalipankki / Sokotel Oy
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män postinumeroaluetta, joissa alan 
liikevaihto ylitti miljoona euroa. Niis-
tä kuusi sijaitsi Etelä-Helsingissä. Voi-
makkainta alan kasvu oli Lauttasaares-
sa ja kaupungin keskustan alueella vuo-
sina 2008 – 10. Hienoista kasvua tapah-
tui Kruunuhaassa ja Ruoholahdessa se-
kä Töölössä. Muualla Eteläisellä suur-
alueella ala oli selvässä laskussa. Ainoa 

merkittävämpi sisustussuunnittelualan 
keskittymä Etelä-Helsingin ulkopuolel-
la on Pitäjänmäellä.

Teollinen muotoilukin  
keskittyi etelään

Aiemmin 2000-luvulla aina vuoteen 
2008 saakka noin puolet teollisen muo-

toilun toiminnasta sijaitsi eteläisen kan-
takaupungin alueella ja runsas kolman-
nes keskisen kantakaupungin alueella. 
Vuosina 2008 – 10 tapahtui selvä käänne: 
etelän osuus ponnahti jo lähes kahteen 
kolmasosaan kaikesta teollisen muotoi-
lun toiminnasta. Keskiselle suuralueelle, 
Kallion ympäristöön jäi toiminnasta enää 
vajaa neljännes.

Muotoilun taloudessa on kolme aina esillä 
olevaa suurta kysymystä:

1.	 Ostaako yritys tarvitsemansa muotoilupal-
velut ulkoa vai tuottaako se ne inhouse-
palveluina itse

2.	 Yleis- vai erikoistoimistoja
3.	 Muotoilukäsitteen laajuus

Ulkoa vai sisältä
Muotoilupalveluja tarjoavien yritysten ja in-
house-muotoilutoiminnan välinen suhde on 
aina tapetilla. Tilanteesta olisi syytä olla selvil-
lä ainakin suurin piirtein. Valitettavasti inhou-
se-muotoilusta ei tehdä mitään tilastoja ja ky-
selyjenkin tekeminen aiheesta on aika vaike-
aa. Jo sellaisen henkilön löytäminen, joka oi-
keasti tuntee ison yrityksen muotoilutoimin-
nan, on hankalaa. Posti- tai nettikyselynä asi-
aa ei kannata selvittää, koska ei ole takeita, 
onko vastaaja oikea henkilö.

Vuonna 2009 tekemäni, 120 isoa yritystä 
koskeneen selvityksen mukaan yleinen trendi 
2000-luvulla oli inhouse-toiminnan lisäänty-
minen suurin piirtein samassa suhteessa muo-
toilun palveluyritysten perustamisen kanssa. 
Vuoden 2009 laman myötä inhouse-toimin-
nan kasvu vaikuttaa pysähtyneen, ehkä jopa 
vähentyneen. Tutkittua tilastotietoa ei kuiten-
kaan ole. Jokainen yritys toki joutuu itse arvi-
oimaan, missä määrin se ulkoistaa muotoilu-
tarpeensa, olivat ne sitten yritysilmeeseen tai 
tuotteisiin liittyviä. Käsittääkseni tilanne Hel-
singissä ei poikkea koko maan trendistä. Jos 
saamani vaikutelma on oikea, tilanne on ikä-
vä, koska lama-aikoina luodaan myöhemmän 
nousun laadulliset edellytykset.

Yleis- vai erikoistoimistoja
Muotoilutoimistot useimmiten toimivat joko 
yleistoimistoina tai ovat erikoistuneet johonkin 

kolmesta muotoilun lajista: tilan muotoiluun, 
visuaalisen ilmeeseen tai esinemuotoiluun.

Viime aikoina trendinä ainakin Helsingissä 
vaikuttaa olevan yleistoimistojen roolin kasvu. 
Esimerkiksi käyvät vaikkapa kolme Suomen 
oloissa suureksi katsottavaa toimistoa Mozo, 
Pentagon ja Kuudeskerros. Kaksi ensimmäis-
tä luokitellaan virallisesti teolliseen muotoi-
luun ja kolmas mainosalalle. Silti kaikki ovat 
tavallaan yleistoimistoja, joilla on valmius laa-
ja-alaisiin muotoilupalveluihin.

Pentagonin toimitusjohtaja Arni Aromaan 
mielestä muotoilun taloudessa on vallalla kak-
si keskeistä paradigmaa, joiden yhdistelmällä 
Pentagon yrittää toimia:

1.	 Etupäässä amerikkalaistaustainen käyttäjä-
keskeinen innovaatiopolitiikka on tullut ai-
emmin vallitsevana olleen tuottajakeskeisen 
muotoilun sijaan. Näkökulma on siis siirtynyt 
tuotteen kuluttajaan sen valmistajasta.

2.	 Etupäässä brittiläispohjainen brändikeskei-
nen lähtökohta: alusta asti yritetään huo-
mioida asiakkaan koko brändi. Yrityksen 
koko toiminta ja siitä käyttäjäkokemuksen 
kautta syntyvä mielikuva on oleellisin teki-
jä, ei niinkään yrityksen markkinointiviestin-
tä, vaikka sitäkin tarvitaan. Tämän paradig-
man seurauksena designtoimistot pyrkivät 
muuntumaan ainakin osittain multidesign-
toimistoiksi, jotka ratkovat yhdessä toimis-
tossa kaikki asiakkaan muotoilutarpeet.

Toki on edelleen olemassa jollekin sektorille 
erikoistuneita ja hyvin menestyviä toimistoja. 
Esimerkiksi Linja Design on sellainen käyttäjä-
kokemukseen perustuvissa käyttöliittymissä. Ei 
voikaan sanoa, että erikoistunut tai yleistoimis-
to olisi lopullinen ratkaisu; kaikki riippuu toi-
miston vetäjien ja väen suuntautumisesta. Kos-
ka suurin osa toimistoista on edelleen pieniä, 
1–2 hengen yrityksiä, ei kovin suureen yleislin-

jan vetämiseen ole niissä edes edellytyksiä. Toki 
aina on poikkeuksia, useinhan yhdellä alalla vi-
suaalisesti lahjakas on sitä myös toisella. Yleis-
toimistojen roolin kasvussa on kyse myös pal-
velumuotoilun idean leviämisestä.

Muotoilukäsitteen laajuus
Uusien iskulauseiden leviäminen muotoilu-
toimijoiden keskuuteen liittyy aina tarpee-
seen tiivistää kunkin ajan sanoma viestin pe-
rille saamiseksi. Viime aikojen sloganeissa on 
osittain kyse teoreettisen ajattelun ja koulu-
tustason noususta muotoilijoiden keskuudes-
sa. Osittain kyse on keisarin uusista vaatteis-
ta, kuten niin usein.

Kriittinen muotoilu -termi on tullut meille 
vähän jälkijunassa eikä ole vielä tainnut nous-
ta ainakaan Helsingissä kovin aktiiviseen käyt-
töön. Sen sijaan palvelumuotoilu ja vaikkapa 
design thinking ovat jo kaikkien huulilla.

On myös ruvettu puhumaan strateginen 
design -käsitteestä, jolla tarkoitetaan kai lähin-
nä kaikkien julkisten palvelujen koordinointia. 
Vanha kunnon kaupunkisuunnittelu kelpaisi 
kyllä minulle tässä yhteydessä edelleen.

Alunperinhän design thinkingin kaltaiset 
käsitteet ovat merkinneet pelkästään ajatte-
lutapaa, jossa pyritään yhdistämään tuote-
muotoilun ja palvelumuotoilun kehittäminen 
yhdeksi kokonaisuudeksi. Noita käsitteitä voi-
daan käyttää ylipäätään kokonaisvaltaisen de-
sign-ajattelun synonyymeina. Mutta kun käsit-
teen käyttö on laajentunut nykyisiin mittoihin, 
design thinking ei ehkä tarkoita enää mitään. 
Se on kaiken suunnittelua, jonkinlaista yhteis-
kuntatieteiden nykyaikaista vastinetta. Äärim-
milleen vietynä se tuntuu myös tarkoittavan 
poliitikkojen ammattikunnan poistamista tar-
peettomana ja muotoilijoiden astumista tilalle.

Muotoilijat eivät kuitenkaan voi korvata 
yhteiskuntatieteilijöitä sosiaalisten ongelmien 

Kolme ikuisuuskysymystä
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ratkaisemissa vaikka haluaisivatkin. Muotoili-
ja voi kyllä olla paikallaan, kun pohditaan toi-
mivaa ja inhimillisempää palvelujen vastaan-
ottosysteemiä vaikkapa sosiaalivirastolle tai 
terveysasemalle. Suurten linjojen hahmotta-
minen on kuitenkin mielestäni edelleen ensi-
sijaisesti yhteiskuntatieteilijöiden aluetta. Jos 
terveydenhuollon suurin ongelma on väestö-
ryhmien välisten terveyserojen kasvu, ongel-
maa ei muotoilulla ratkaista. Muotoilijat voi-
vat toki olla auttamassa, toimia ikään kuin yh-
tenä insinööritoimistona, mutta vetovastuuta 
en muotoilijoille antaisi.

On hyvä, että instituutiot, yritykset, viras-
tot ym. ottavat muotoilijoita mukaan palve-
luittensa kehittämiseen. Niiden on kuiten-
kin syytä pitää vetovastuu itsellään tai muu-
ten varmistaa, että mukana on myös laajem-
paa yhteiskunnallista näkemystä. Eihän muo-
toilukoulutus sittenkään ole kovin laaja-alais-
ta. Tällä haluan sanoa, että jotkut rajat pitäisi 
hahmottaa myös design thinkingille ja palve-
lumuotoilulle.

Businesweek-lehdessä on jo ollut kirjoi-
tuksia, että maailman ja EU:n rahoitusongel-
matkin pitäisi hoitaa design thinkingin mu-
kaisesti. Ajatellaanpa vaikka Applea. Sitä pi-
detään firmana, joka on hoitanut koko muo-
toilun ketjunsa huolellisesti ja menestykselli-
sesti. Kuitenkin viime aikoina on voimakkaas-
ti kritisoitu sitä, että Applen yhteiskuntavas-
tuu tuotteiden valmistuksessa on heikointa 
mahdollista tasoa eivätkä yhtiön gurut tun-
nu olevan edes kiinnostuneita asiasta, kunhan 
myynti sujuu. Vasta kovan painostuksen alla 
Apple on viimein päästämässä työolosuhtei-
den tarkastajat tehtailleen. Mitä kokonaisval-
taisuutta sellainen muotoilu edustaa?

Ylipäätään muotoilu ei taida olla olennai-
sessa osassa köyhyyden kaltaisten asioiden 
korjaamisessa.

Kolme merkittävintä teollisen muotoi-
lun aluetta Etelä-Helsingissä olivat Ruo-
holahti, Eira ja Keskusta. Näistä Ruoho-
lahti ja Keskusta kasvattivat rooliaan, kun 
taas Eiran osuus supistui selvästi. Myös 
Punavuoren merkitys kasvoi.  ■
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K eski-Uudenmaan kahdeksan kun-
nan muodostamalla alueella toimi 
Tilastokeskuksen yritys- ja toimi-

paikkarekisterin mukaan runsaat 12 600 
yritystoimipaikkaa vuonna 2010 (pl. al-
kutuotanto). Toimipaikkojen määrä on 
vähentynyt alueen kunnissa taantuman 
takia vuosina 2007 – 10 lukuun ottamat-
ta Mäntsälää ja Pornaista.

Yritystoimipaikat työllistivät kokovuo-
sityöllisyyden käsitteellä mitattuna vajaa 
42 000 henkilöä ja niiden liikevaihto oli 
9,13 miljardia euroa vuonna 2010. Liike-
vaihto pienentyi alueella keskimäärin viisi 
prosenttia vuosina 2007–10.

Järvenpäässä yritysten liikevaihto ro-
mahti yli viidenneksellä. Myös Vihdissä 
yritysten liikevaihto ja työllisyys vähe-
nivät selvästi.

Tuusulassa ja Mäntsälässä yritysten 
liikevaihto sen sijaan kasvoi lamasta huo-
limatta. Myös Keravalla ja Nurmijärvellä 
taantuman vaikutukset olivat pieniä.

Sipoossa yritysten liikevaihdon ja työl-
lisyyden heikkeneminen oli osittain tilas-
tollisista. Syynä on vuonna 2009 tapah-
tunut osakuntaliitos, jonka seurauksena 
Sipoon lounaisosa yhdistettiin valtioneu-
voston päätöksellä Helsinkiin.

Teollisuudella yhä merkitystä

Keski-Uudenmaan yritystoimipaikoista 
runsaat 50 prosenttia toimii palvelualoilla, 
vaikka kaupan toimialaa ei laskettaisi mu-
kaan. Alueen palveluvaltaisuudesta huo-

Pekka Lith

Pääosa yritysten vastuuhenkilöistä tukee ajatusta vahvemmista 

peruskunnista Keski-Uudellamaalla. Kuntaliitoksilla katsotaan olevan kosolti 

myönteisiä, välittömiä sekä epäsuoria vaikutuksia yrityksille. Yritysten 

näkemykset poikkeavat kuitenkin jossain määrin valtionvarainministeriön 

kuntarakenneselvityksessä esitetyistä kuntaliitosvaihtoehdoista.

limatta jalostusalat (teollisuus ja rakenta-
minen) työllistävät edelleen lähes 40 pro-
senttia yritysten työllisistä. Kaupan osuus 
yritysten työllisyydestä on yli viidennek-
sen ja palvelualojen vajaat 40 prosenttia.

Teollisuusvaltaisimpia kuntia ovat 
Järvenpää, Vihti ja Nurmijärvi. Järven-
päässä ja Vihdissä yritysten liikevaihdon 
ja työllisyyden heikkeneminen vuosina 
2007–10 johtuikin teollisuustuotannon 
heikosta kehityksestä.

Kaupan henkilöstöosuudet ovat kor-
keita Keravalla ja Mäntsälässä. Palveluyri-
tysten henkilöstöä on suhteellisesti eni-
ten Sipoossa, Pornaisissa ja Mäntsälässä.

Yritysilmastosta  
tyydyttäviä arvosanoja

Keskiuusmaalaisten yritysten antamat 
kouluarvosanat (10 – 4) alueen kuntien 
yleisestä elinkeinoilmastosta vaihteli Ke-
ravan, Tuusulan ja Nurmijärvi saamasta 
yli 7,4:n keskiarvosta Sipoon ja Pornaisten 
alle seitsemän keskiarvoon. Vihti, Mäntsä-
lä ja Järvenpää asettuivat keskikastiin. Tu-
lokset perustuvat Helsingin seudun kaup-
pakamarin syksyllä 2011 teettämään ky-
selytutkimukseen (Kuvio 1).

Alueen elinkeinoilmastossa yritykset 
arvostavat yritysturvallisuutta, toimivia 

Yritysten näkemykset Keski-Uudenmaan kuntien toimintaympäristöstä  
ja elinkeinoilmastosta

Lähde: Helsingin seudun kauppakamari; Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith Kuvio 1

Yritykset puoltavat  
Keski-Uudenmaan kuntaliitoksia
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liikenneyhteyksiä, yritystoimintaa tuke-
vaa yksityistä palvelutarjontaa sekä ali-
hankkijoiden ja osatoimittajien hyvää 
saatavuutta.

Parannettavaa on yritystoimintaa tu-
kevassa kaavoituksessa, vuokra-asunto-
jen saatavuudessa, energian hinnassa ja 
kuntien verotuksessa.

Keravalle pisteet  
julkisista hankinnoista

Keravalle annettiin myös julkisten han-
kintojen toimivuudesta korkeimmat ar-
vosanat. Seuraavina tulivat Tuusula ja 
Nurmijärvi.

Vähiten kiitettäviä ja hyviä arvosano-

ja annettiin Vihdille ja Pornaisille. Asialla 
on merkitystä, sillä kuntien hankinnat oli-
vat erittäin tärkeät tai melko tärkeät joka 
neljännelle ja kohtalaisen tärkeät 15 pro-
sentille kauppakamarin kyselyihin vastan-
neelle yritykselle.

Kyselyissä ei otettu kantaa yksittäi-
siin hankinta-asioihin, mutta pääkau-
punkiseudulla syksyllä 2010 tehtyjen 
vastaavien yrityskyselyjen mukaan kun-
nilla olisi parannettavaa tarjouskierros-
ten ilmoittelussa, tarjouspyyntöjen laa-
dinnassa, sopivan hankintamenette-
lyn valinnassa, ehdokkaiden ja tarjoaji-
en arvioinnissa sekä hinnan ja laadullis-
ten kilpailutekijöiden välisen tasapai-
non löytämisessä.

Liitoksilla vankkaa kannatusta
Syksyllä 2011 Kauppakamarin yritys-
kyselyissä yli 80 prosenttia Keski-Uu-
denmaan yrityksistä puolsi kuntaliitok-
sia. Liitoksia kannatettiin eniten kerava-
laisten ja järvenpääläisten yritysten kes-
kuudessa. Toiseksi vahvinta kannatus on 
Mäntsälässä ja Pornaisissa. Jonkin verran 
varauksellisemmin asiaan suhtauduttiin 
Tuusulassa ja Nurmijärvellä.

Keravalla, Tuusulassa ja Järvenpäässä 
yritysten mieluisin vaihtoehto olisi näi-
den kaikkien kolmen kunnan yhdistymi-
nen, mahdollisesti Sipoolla tai sen osil-
la täydennettynä. Nurmijärven liittämi-
nen tähän kuntakokonaisuuteen ei saa-
nut juurikaan kannatusta, vaikka valtion-

Työpaikkaomavaraisuus ja -rakenne sekä pendelöinti pääkaupunkiseudulle 2009

Yksityisten 
työpaikkojen 

osuus,  
%

Julkisyhteisöjen  
työpaikka- 

osuus 
%

Työpaikka- 
omavaraisuus-

aste 

Pääkaupunki- 
seudulla työssä-

käyvien osuus,  
%

Järvenpää 75,1 24,9 62,2 45,7

Kerava 76,9 23,1 67,1 54,3

Tuusula 75,3 24,7 75,5 50,7

Edelliset yhteensä 75,7 24,3 68,2 50,0
Mäntsälä 70,1 29,9 61,1 30,7

Pornainen 77,5 22,5 39,3 40,2

Edelliset yhteensä 71,2 28,8 56,6 32,7
Nurmijärvi 74,3 25,7 58,9 53,5

Vihti 75,7 24,3 60,4 45,1

Sipoo 75,0 25,0 58,7 52,1

Yhteensä 75,1 24,9 63,5 48,4

Lähde: Työssäkäyntitilasto. Tilastokeskus ja Uudenmaan liitto 
Taulukko 1

Työllisten määrä oli Keski-Uudenmaan 
kahdeksassa kunnassa 105 400 hen-

kilöä vuonna 2009 Tilastokeskuksen työs-
säkäyntitilastojen mukaan. Samanai-
kaisesti alueen kunnissa oli tarjolla vain  
67 000 työpaikkaa, joten keskimääräiseksi 
työpaikkaomavaraisuusasteeksi muodos-
tui 64 prosenttia. Työpaikkaomavaraisuu-
della tarkoitetaan työpaikkojen suhdetta 
työllisten määrään.

Alueen työpaikkaomavaraisuus heikentyi 
entisestään vuoden 2009 taantuman joh-
dosta, kun työpaikat vähenivät alueella työl-
listen määrää enemmän. Vuotta 2010 kos-
kevien ennakkotietojen mukaan työllisten 
määrä lähti Keski-Uudellamaalla pieneen 
nousuun. Syynä voi tosin olla muuttoliike ja 
muualla työskentelevien määrän kasvu eikä 
työpaikkojen lisäys Keski-Uudellamaalla.

Tuusulassa korkein 
työpaikkaomavaraisuus

Kuntakohtaiset erot ovat alueella suuria. 
2000-luvulla työpaikkojen määrän kasvu 
on ollut suurinta Tuusulassa (20 %), jossa 
on Keski-Uudenmaan paras työpaikkaoma-
varaisuus.

Työpaikkojen määrä on lisääntynyt yli 
kymmenen prosenttia myös Keravalla, 
Mäntsälässä ja Pornaisissa.

Järvenpäässä työpaikat ovat vähentyneet, 
ja Vihdissä kasvu on jäänyt yhteen prosenttiin.

Lähes puolet pendelöi 
Pääkaupunkiseudulle

Työssäkäyntitilastoon perustuvien laskelmien 
mukaan noin 51 000 henkilöä, eli 48 prosent-
tia Keski-Uudenmaan työssäkäyvästä väestös-

tä, kävi töissä pääkaupunkiseudulla vuonna 
2009 (Taulukko 1).

Pääkaupunkiseudulla työssäkäyvien osuus 
oli suurin Nurmijärvellä, Keravalla ja Sipoossa. 
Alhaisin se oli Mäntsälässä ja Pornaisilla, jois-
sa työmatkailun luontaisia suuntia ovat myös 
Lahden ja Porvoon seudut.

Alueen alhainen työpaikkaomavaraisuus 
on johtunut erityisesti osaamisintensiivisten 

Vilkasta työpaikkasukkulointia  
Keski-Uudellamaalla
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Keski-Uudenmaan kuntaliitosten toteuttamisen periaatteet yritysvastaajien 
näkemyksen mukaan

Lähde: Helsingin seudun kauppakamari; Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith 
Keski-Uudenmaan kunnat: Kerava, Järvenpää, Tuusula, Nurmijärvi, Vihti, Sipoo, 
Mäntsälä ja Pornainen. Kuvio 2

varainministeriön kuntarakenneselvityk-
sessä tätä vaihtoehtoa on esitetty ensisi-
jaiseksi selvitysalueeksi.

Sipoon osien liittämistä Keravaan, 
Tuusulaan ja Järvenpäähän puolletaan 
sillä, että Pohjois-Sipoo ja Nikkilä kyt-
keytyvät maantieteellisesti ja liiken-
teellisesti alueeseen. Asiaa on vastus-
tettu kielipoliittisista syistä, vaikka mo-
dernilla tavalla rakentunut kaksikielinen 
Keski-Uudenmaan kunta voisi parantaa 
myös alueen suomenkielisissä kunnis-
sa asuvan ruotsinkielisen vähemmistön 
asemaa ja palveluja.

Mäntsälä ja Pornainen 
saumattomasti yhteen

Mäntsälässä ja Pornaisissa uuden kun-
nan perusrunko muodostuisi yritysky-
selyjen mukaan näistä kahdesta kun-
nasta täydennettynä mahdollisesti jol-
lakin muulla Keski-Uudenmaan kunnal-
la, kuten Sipoolla, Hyvinkäällä tai Jär-
venpäällä.

Tällainen malli vastaa kuntarakenne-
selvityksen esitystä asiasta. Siinä Mänt-
sälän ja Pornaisten kumppaniksi on eh-
dotettu Pukkilaa.

Nurmijärvelle ja Vihdille  
ei löydy kumppania

Sopivan liitoskumppanin löytäminen 
Nurmijärvelle ja Vihdille on haasteel-
linen tehtävä. Maantieteellisesti näi-
den suurten maalaiskuntien osa-alueet 
tai asutuskeskukset, kuten Nurmijär-
ven Klaukkala, Rajamäki ja Kirkonkylä 
suuntautuvat eri ilmansuuntiin. Yritys-
ten mukaan Vihti voisi suuntautua Loh-
jalle tai Espooseen. Nurmijärvelle liitos-
kumppani voisi löytyä Hyvinkäästä.

Kuntarakenneselvityksessä Vihtiä ja 
Karkkilaa ehdotetaan selvitysalueeksi, 
mikä tuntuu pieneltä kuntakokonaisuu-
delta muihin Uudellamaalla esitettyihin 
liitosvaihtoehtoihin verrattuna.

Nurmijärven kohdalla yksi vaihtoeh-
to olisi kunnan jakaminen. Myös yli 70 
prosenttia kauppakamarin yrityskyselyi-
hin vastanneista totesi, että kuntaliitok-
set voivat vaatia nykyisistä kuntarajoista 
poikkeavia ratkaisuja (Kuvio 2).

Keski-Uudenmaan kuntien työpaikkarakenne toimialoittain 2009

Toimialan työpaikat 
2009 

lkm

Toimialan osuus 
alueen työpaikoista, 

%

Toimialan 
työpaikkaoma-

varaisuusaste

Alkutuotanto 1 315 2,0 97,3

Teollisuus 10 029 15,0 74,3

Rakentaminen 7 003 10,5 75,8

Kauppa, liikenne, 
ravitsemisala 17 044 25,3 60,8

Osaamisintensiiviset 
palvelut* 8 677 13,0 45,4

Muut yksityiset  
palvelut 4 452 6,6 65,4

Julkiset palvelut 18 451 27,6 67,3

Yhteensä 66 971 100,0 63,5

Lähde: Työssäkäyntitilasto. Tilastokeskus ja Uudenmaan liitto  
*Osaamisintensiiviset palvelut (Nacet J–M): Informaatio ja viestintä,  
rahoitus- ja vakuutus, ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta.

Taulukko 2

palvelutyöpaikkojen suhteellisen vähäisestä 
määrästä (Taulukko 2).

Vaikka työpaikkaomavaraisuus on jalos-
tusaloilla korkea, jalostusalojen työpaikat ei-
vät riitä korvaamaan yksityisten palvelutyö-
paikkojen puutetta. Tilannetta on heikentä-
nyt Järvenpäässä tapahtuneet teollisuustyö-
paikkojen menetykset.

Alueen työpaikkaomavaraisuusaste on 

pitkälti riippuvainen kuntien palvelutuotan-
toon liittyvistä työpaikoista. Julkisten palve-
lujen osuus vaihtelee kunnittain 25 – 30 pro-
sentin välillä, kun julkisiin palveluihin luetaan 
julkisen hallinnon, koulutuksen sekä sosiaali- 
ja terveydenhuollon toimialoilla työskentele-
vät. Yhtä julkisen palvelun työpaikkaa koh-
den on alueella vain kolme yksityisen alan 
työpaikkaa.
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Keski-Uudenmaan kuntaliitosten yritysvaikutukset nykytilanteeseen verrattuna 
eri asiakysymyksissä

Lähde: Helsingin seudun kauppakamari; Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith. Keski-Uudenmaan 
kunnat: Kerava, Järvenpää, Tuusula, Nurmijärvi, Vihti, Sipoo, Mäntsälä ja Pornainen.

Kuvio 3

Paljon myönteisiä 
yritysvaikutuksia

Noin 30 prosenttia kyselyihin vastanneis-
ta totesi, että Keski-Uudenmaan kuntalii-
toksilla on merkittäviä tai kohtalaisia vä-
littömiä yritysvaikutuksia, jotka toteutu-
vat esimerkiksi julkisten hankintamark-
kinoiden laajenemisen ja tehostumisen 
kautta. Suorien yritysvaikutusten lisäksi 
kuntaliitoksilla saattaa olla monia yritys-
toiminnan edellytyksiä välillisesti kohen-
tavia vaikutuksia.

Liitosten katsottiin vahvistavan Kes-
ki-Uudenmaan painoarvoa, parantavan 
liikenteen infrastruktuurin ylläpitoa ja 
suunnittelua sekä tehostavan logistiik-
kakeskusten sijoittelua ja suunnittelua, 
kun jokaisen kunnan ei tarvitse rakentaa 
omaa logistiikkakeskusta. Liitokset voi-
sivat monipuolistaa ja vahvistaa alueen 
elinkeinorakennetta ja vähentää kunti-
en riippuvuutta muutamasta työnanta-
jasta (Kuvio 3).

Pakkokeinojakaan ei tyrmätä

Liitosten uskotaan yleisellä tasolla sel-
keyttävän kuntien johtamis- ja hallinto-
järjestelmiä, vähentävän ylikunnallisia 
himmeli-organisaatioita sekä helpotta-
van välttämättömiä rakenteellisia uudis-
tuksia. Vaikutukset kunnallisdemokrati-
aan ovat sen sijaan epäselviä, eikä liitos-
ten uskota välttämättä ainakaan alenta-
van veroprosentteja.

Myös nykyinen kuntajakolainsäädäntö, 
jolla nykytila betonoidaan viideksi vuodek-
si eteenpäin, voi estää toivotut tehokkuu-
den lisäykseen tähtäävät uudistukset. Noin 
50 prosenttia yrityskyselyihin vastanneis-
ta oli myös sitä mieltä, että valtiolla tulisi 
olla mahdollisuus jopa pakkotoimenpitei-
siin, mikäli kuntarakenteen uudistuminen 
ei etene Keski-Uudellamaalla toivotulla ta-
valla (Kuvio 2).  ■

Kirjoittaja työskentelee tutkijana 
omistamassaan yrityksessä (Suunnittelu- ja 
tutkimuspalvelut Pekka Lith).

Lähteitä: 

Lith, Pekka: Keski-Uudenmaan yritystoiminta, 

Alueen yritysten näkemykset alueen kuntien 

elinkeinopolitiikasta ja kuntaliitoksista, 

Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith, 

Helsinki 2012.

Tilastokeskus: Kuntien talous- ja 

toimintatilaston, työssäkäyntitilaston, 

väestötilaston ja yritys- ja toimipaikkarekisterin 

aineistoja

Uudenmaan liitto: Kuntataloutta, 

työssäkäyntiä ja väestörakennetta koskevia 

tilastoja Uudeltamaalta 2000-luvulla.

Valtiovarainministeriö: Elinvoimainen kunta- 

ja palvelurakenne, kunnallishallinnon 

rakennetyöryhmän selvitys OSA II Alueellinen 

tarkastelu, 5a/2012, Helsinki 2010.

Kuntaliitokset
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Ulkomailla syntyneet 
ahkeria maassamuuttajia
Ulkomailla syntyneet muuttavat Suomessa yleisemmin kuin Suomessa 

syntyneet. Kuntien välinen muutto on heillä vilkkaampaa myös 

ikäryhmittäin tarkasteltuna. Poikkeuksena ovat vain 20 – 29-vuotiaat.

Kuntien välinen muutto Suomessa ja ulkomailla 
syntyneillä iän mukaan 1 000 henkeä kohden 
2008 – 2010 

Kuvio 1

K untien välisen muuton vilkkaut-
ta ikäryhmittäin on tärkeä tarkas-
tella, kun halutaan tarkastella ul-

komailla syntyneiden ja muun väestön 
muuttovilkkautta. Ulkomailla syntynei-
den ikärakenne on näet paljon Suomes-
sa syntyneitä nuorempi.

Nuorten muutot muodostavat suu-
rimman osan kaikista muutoista. Koska 
harvoin muuttavia keski-ikäisiä ja eläke-
ikäisiä on ulkomailla syntyneistä vähän 
ja nuoria paljon, kuntamuuttoalttius voi 
heidän parissaan olla tästä syystä suuri. 
Siksi muuttoja pitäisi tarkastella myös 
ikäryhmittäin.

Iso osa kuntamuutoista on paikallis-
muuttoja, muuttomatka on lyhyt eikä 
työpaikka useinkaan vaihdu. Millainen on 
ulkomailla syntyneiden ja Suomessa syn-
tyneiden muuttovilkkauden ero kauko-
muutoissa? Tämän selvittämiseksi seuraa-
vassa tarkastellaan ulkomailla ja Suomes-
sa syntyneiden maan sisäisen liikkuvuu-
den eroja ja niiden kehitystä sekä muut-

tojen suuntautumista viime vuosina.
Useimmissa ikäryhmissä kuntamuut-

toalttius on suurempi ulkomailla synty-
neillä kuin Suomessa syntyneillä (Kuvio 
1). Erityisen vilkkaasti ovat muuttaneet 
perheet, joissa on ulkomailla syntyneitä 
lapsia. Myös ikävakioitu kuntamuutto-
alttius on suurempi ulkomailla syntyneil-
lä kuin Suomessa syntyneillä (Kuvio 2).

Merkittävä poikkeus ovat kuitenkin 
20 – 29-vuotiaat. Tämä ikäryhmä muut-
taa vilkkaimmin maan sisällä. Ikäryhmän 
muutot muodostavat vähän alle puolet 
kaikista kuntien välisistä muutoista. Täs-
sä ryhmässä kuntamuuttoalttius on ylei-
sen tilanteen vastaisesti ulkomailla syn-
tyneillä pienempi kuin Suomessa synty-
neillä. Ero on kuitenkin melko pieni.

Taantuma vähensi  
alttiutta muuttaa

Myös maakuntien välisissä muutois-
sa (maakuntamuutto) Suomessa syn-

tyneiden muuttovilkkaus on suurempi 
20 – 29-vuotiailla. Muutoin ikäryhmittäi-
set erot ovat hyvin samanlaisia kuin kun-
tamuuton vilkkaudessa. Myös ikävakioi-
tu maakuntamuuttoalttius on ulkomail-
la syntyneillä suurempi kuin Suomessa 
syntyneillä eli muissa ikäryhmissä kuin 
20 – 29-vuotiaissa ulkomailla syntyneet 
muuttavat vilkkaimmin.

Muuttoliike kunnasta toiseen on pää-
asiassa kasvanut vuosina 1997 – 2007. 
Vasta finanssikriisi 2000-luvun ensim-
mäisen vuosikymmenen lopulla sai kun-
tamuuttoalttiuden notkahtamaan sel-
västi. Sen sijaan maakuntien väliseen 
muuttoliikkeeseen taloustilanne näytti 
vaikuttavan hyvin vähän.

Ulkomailla ja Suomessa syntynei-
den kuntamuuttoalttiudessa on ollut 
hieman suurempi ero kuin maakunta-
muuttoalttiudessa. Ulkomailla synty-
neet muuttavat siis erityisen usein maa-
kuntien sisällä, eivät niinkään maakun-
nasta toiseen (Kuvio 2).

Maassamuutto

Kuntien ja maakuntien välinen muutto 1 000 
henkeä kohden ulkomailla ja Suomessa syntyneillä 
1996 – 2010 

Lähde: Väestötilastot. Tilastokeskus Kuvio 2
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S uomessa on vuonna 2009 asetet-
tu tavoitteeksi, että 25-vuotiaan 
eläkkeellesiirtymisiän odote olisi 

62,4 vuotta vuonna 2025. Lähtökohta-
na oli vuoden 2008 eläkeikäodote, 59,4 
vuotta. Sitä päätettiin nostaa kolmella 
vuodella ja etsiä erilaisia toimenpiteitä 
tavoitteen toteuttamiseksi.

Miten tavoiteura on saavutettavissa? 
Pohjaksi kannattaisi katsoa viimeisimpiä 
tilastoja eläkkeellesiirtymisiän odottees-
ta tai ikääntyneiden työllisyydestä. Ko-
vin vähän näitä tietoja on kuitenkaan 
julkisuudessa esitetty. Pikemminkin py-
ritään antamaan sellainen kuva, että ta-
voite on vaikea saavuttaa ja pian on teh-
tävä jotain radikaalia, kuten eläkkeen 
alarajan nosto 63 vuodesta 65 vuoteen. 

Vanhuuseläkkeelle siirtyminenhän on 
Suomessa nykyisin mahdollista ikävuo-
sien 63 ja 68 välillä.

Nostovaatimusten tueksi ei ole esi-
tetty mitään tilastoja. Se olisikin aika 
hankalaa, sillä sekä eläkkeellesiirtymi-
siän odotetta että ikääntyneiden työhön 
osallistuvuutta kuvaavat tilastot puhu-
vat juuri päinvastaisen puolesta: eläk-
keelle siirtyminen on myöhentynyt ja 
tavoiteura on itse asiassa ylitetty.

Kaikenlaiselta kinastelulta välttyi-
si helposti, jos käyttäisi Suomen hyvää 
julkista tilastotarjontaa. Esimerkiksi pa-
ri vuotta sitten kehitetty Findikaattori-
palvelu sisältää juuri tähän eläkekeskus-
teluun sopivaa tuoretta tietoa.

Eläketurvakeskus on toimittanut Fin-

Anna-Maija Lehto

Kinastelun sijaan 
tilastoja eläkkeelle 
siirtymisestä
Moni turha poru eläkeiän noususta loppuisi, jos katsottaisiin 

jo toteutunutta kehitystä Findikaattori-palvelusta. Tavoite on 

toteutumassa, toisin kuin julkisesta keskustelusta voisi päätellä.

Tilastoista voi melko turvallisesti pää-
tellä, että eläkeiän nousutavoitteeseen 
päästään ilman radikaaleja toimiakin, 
arvioi Anna-Maija Lehto.

Isot kaupunkiseudut vetävät

Ulkomailla syntyneet eivät näytä viih-
tyvän sellaisissa kaupunkimaisissa kun-
nissa, joilla ei ole kehyskuntaa. Tällai-
set kunnat kärsivät kuntamuuttotap-
piota ulkomailla syntyneistä vuosina 
2008 – 2010. Vain EU:n alueella syn-
tyneistä ei aiheutunut muuttotappiota 
tällaisissa kunnissa, kun muuttajien syn-
tymämaita tarkastellaan YK:n kehitty-
neisyysindeksin mukaan.

Ulkomailla syntyneet eivät näytä 
viihtyvän pitkäaikaisesti maaseudulla, 
pienissä taajamissa tai edes kehyskun-
nattomissa kaupungeissa. Tällaiset kun-
nat saavat kyllä kansainvälisessä muu-
tossa voittoa, mutta vain osa ulkomailla 
syntyneistä jää niihin pysyvämmin.

Muuttovoittoa ovat saaneet sellaiset 
kaupunkialueet, jotka muodostuvat useis-
ta kunnista. Erityisesti nämä alueet ovat 
saaneet muuttovoittoa EU:n ulkopuoli-
sisssa korkean kehittyneisyyden maissa 
syntyneistä (Kuvio 3).  ■

Matti Saari ja Annukka Sivula, 
Tilastokeskuksen väestö- ja  
kuolemansyytilastot

Eri kunta-alueiden maassamuuton 
muuttovoitto ulkomailla 
syntyneistä muuttajan lähtömaan 
kehittyneisyysasteen* mukaan 
2008 – 10

Lähde: Väestötilastot. Tilastokeskus
Kuvio 3
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Eläkeikä

Nettiosoitteet:
1.	 http://www.findikaattori.fi/fi/75
2.	 http://www.findikaattori.fi/fi/76
3.	 http://www.findikaattori.fi/fi/41
4.	 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 
	 portal/page/portal/employment_ 
	 unemployment_lfs/data/database
5.	 http://www.tilastokeskus.fi/ 
	 artikkelit/2010/art_2010-04- 
	 14_001.html

Linkit löytyvät verkkoartikkelista osoitteesta 
www.tilastokeskus.fi/tietotrendit

Findikaattori kuvaa suomalaisen yhteiskunnan kehitystä indikaatto-
rien avulla. Palvelun ovat toteuttaneet Tilastokeskus ja valtioneuvos-
ton kanslia yhteistyössä eri tiedontuottajien kanssa.

dikaattoriin tietoja muun muassa eläk-
keellesiirtymisiän odotteista1. Niistä nä-
kyy, että 25-vuotiaalle laskettu eläkkeel-
lesiirtymisiän odote oli noussut jo 60,4 
vuoteen vuonna 2010. Viidessä vuodessa 
25-vuotiaan odote oli noussut 1,5 vuot-
ta. Tästä voidaan melko turvallisesti pää-
tellä, että tavoitteessa jäljellä olevat 15 
vuotta toteuttavat tuon vaadittavan kah-
den vuoden nousun.

Vähemmän 
työkyvyttömyyseläkkeellekin

Mikäli halutaan selvittää, mihin teki-
jöihin eläkkeelle siirtymisen myöhenty-
minen perustuu, voidaan edelleen jat-
kaa Findikaattorin selailua. Työkyvyttö-
myyseläkettä saaneiden2 määrä on pu-
donnut viimeisten 15 vuoden aikana 
noin 35 000 hengellä. Vuonna 1996 työ-
kyvyttömyyseläkettä sai 247 000 hen-
keä, vuonna 2010 määrä oli laskenut  
211 000 henkeen.

Erityisen selkeää väheneminen on ol-
lut tuki- ja liikuntaelinten sairauksien ja 
verenkiertoelinten sairauksien vuoksi työ-
kyvyttömyyseläkkeelle jäämisessä. Mie-
lenterveyden häiriöt taas ovat kasvaneet 
eläkkeiden syinä. Tosin siinäkin on viimei-
sin vuosimuutos ollut 1 300 eläkettä vä-
hemmän kuin edellisenä vuonna (2009).

Findikaattorista löytyy paitsi näitä 
Eläketurvakeskuksen sinne toimittamia 
tietoja myös Tilastokeskuksesta sellais-
ta materiaalia, joka olisi hyvin keskeistä 
eläkekeskustelussa. Tällöin on kyse en-
nen muuta ikääntyneiden työhönosallis-
tumisesta. Tilastokeskuksen työvoima-

tutkimus, joka perustuu kuukausittain 
haastateltavaan 12 000 hengen otok-
seen, kuvaa luotettavasti ja reaaliaikai-
sesti työelämään osallistumista.

Ikääntyneiden työnteko 
lisääntynyt jo

Erityisesti 55–64-vuotiaiden työllisyys-
asteet3 kertovat huomattavasta kasvus-
ta ikääntyneiden työhön osallistuvuu-
dessa. Otetaan lähtökohdaksi lamavuo-
si 1994, 55–64-vuotiaiden työllisyysas-
te oli silloin helmikuussa 33,1 prosent-
tia. Viimeisin tieto vuoden 2012 hel-
mikuulta kertoo saman työllisyysas-
teen olevan 57,3 prosenttia, yli 24 pro-
senttiyksikköä enemmän. Vuoden 2011 
vuosikeskiarvo työvoimatutkimukses-
sa on 55 – 64-vuotiaille 57,0 prosenttia.

Samalla Findikaattorin sivulla, mistä 
löytyvät työllisyysasteet, on myös tulos-
tettavissa kansainvälistä tietoa työllisyys-
asteista, esimerkiksi Eurostatin tilasto-
jen4 avulla. Viimeisin tieto koskee vuot-
ta 2010, sen mukaan Suomen ikäänty-
neiden (55–64 v.) työllisyysaste 56,2 on 
kymmenen prosenttiyksikköä korkeam-
pi kuin EU27-maissa keskimäärin.

Koulutusrakenne  
nostaa eläkeikää

Julkisuudessa on arveltu, että eläkkeel-
le siirtyminen myöhentyy lähinnä vuo-
den 2005 eläkeuudistukseen tulleiden 
uusien toimenpiteiden ansiosta. Niitä-
hän oli elinaikakertoimen käyttöönotto 
ja niin sanottu superkarttuma eläkkeissä 

63 ikävuoden jälkeen. Vähemmälle huo-
miolle on jäänyt se, millainen rakenteel-
linen muutos ikääntyneiden työvoimas-
sa on tapahtunut viime vuosikymmeni-
nä. Tämä rakennemuutos koskee ennen 
muuta ikääntyneiden koulutustason voi-
makasta nousua.

Valitettavasti väestön koulutusraken-
teesta Findikaattori ei ainakaan toistaisek-
si anna tietoja riittävän yksityiskohtaises-
ti. Eläkekeskustelussa on nimittäin olen-
naista nähdä eri ikäryhmissä tapahtunut 
muutos koulutustasoissa. Näitä muutok-
sia onkin muissa yhteyksissä tuotu julki-
suuteen, esimerkiksi Tieto&trendit -leh-
den parin vuoden takaisessa artikkelissa 
(Lehto & Sutela 2010)5.

Ikääntyneiden työntekijöiden kes-
kuudessa vain perusasteen suoritta-
neiden osuus on 15 vuodessa laskenut 
53 prosentista 24 prosenttiin. Toisaal-
ta korkean asteen tutkinnon suoritta-
neiden osuus on kasvanut 24 prosentis-
ta 38 prosenttiin. Koska korkean asteen 
tutkinnot kaikkein selvimmin lisäävät 
työssä jatkamista yli 60-vuotiaina, on 
mitä ilmeisintä, että eläkkeellesiirtymi-
siät tulevat nousemaan jatkossa jo pel-
kästään tämän kehityksen seurauksena.

Tässä muutamia esimerkkejä siitä, 
miten nykyiset tietolähteet voisivat pal-
vella julkista keskustelua. Findikaattori 
on varsin hyvä väline, kun halutaan tie-
tää esimerkiksi eläkkeelle siirtymises-
tä tai työllisyydestä aivan tuoreimpia ti-
lastoja. Findikaattoriin pääsee kätevästi 
myös Tilastokeskuksen kotisivulta yh-
dellä napin painalluksella.  ■

Kirjoittaja työskentelee tutkimuspäällikkönä 
Tilastokeskuksen elinolot -yksikössä
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dioksidipäästöjä leikattaessa ja uusiutuvi-
en energialähteiden käyttöä edistettäessä. 
”Päästöoikeuksien hinnan noustessa uu-
siutuvat energialähteet ja niihin liittyvät 
teknologiat tulevat kannattaviksi ilman 
erityisiä tukia”, sanoo Pertti Salminen.

Komissio leikkaa myöntämiään pääs-
töoikeuksia tasaisesti 1,74 prosenttia 
vuodessa. Kun vuonna 2013 päästöoi-
keuksien määrä EU:n alueella on 2 039 
miljoonaa hiilidioksiditonnia, niin vuon-
na 2020 määrä vähenee 1 777 miljoo-
naan tonniin. Ennen lamaa vuonna 2007 
päästöt olivat 2 165 miljoonaa tonnia, 
joten leikkaus jo lähtövuonna on mer-
kittävä. Päästökauppasektori kattaa kau-
den alussa noin 45 prosenttia kaikista 
EU:n kasvihuonekaasupäästöistä.

Myös UPM:n Anja Silvennoisen mie-
lestä uusien energialähteiden käytön li-
säämisen on perustuttava markkinoihin. 
”Tukipolitiikan avulla toteutettavat rat-
kaisut eivät ole kestäviä pidemmän pääl-
le. Jos tukien avulla tuodaan markkinoille 
uusi teknologia, niin niiden on oltava hy-
vin kohdistettuja ja tietyn mittaisia, jot-
ta toiminta pääsee kaupalliseen muotoon 
mahdollisimman nopeasti.”

Pertti Salminen kiirehtii komissiota 
yhtenäistämään tukipolitiikkaa. ”Uusiu-
tuvien energialähteiden tuet olisi harmo-
nisoitava koko EU:n alueella. Jos päästö-
kaupan annetaan ohjata energiantuotan-
toa ja hiilidioksidipäästöjen leikkauksia, 
niin tukitasoa voitaisiin pudottaa siten, 
että vuoden 2020 jälkeen tuet voitaisiin 
poistaa ainakin sähkön ja kaukolämmön 
tuotannossa.”

Salmisen mukaan päästöoikeuksien 
nykyinen alhainen hinta johtuu pääosin 
talouden taantumasta. ”Kun talous ja 
teollisuus elpyvät, niin myös oikeuksien 
kysyntä kasvaa ja hinta nousee varmasti. 
En ymmärrä, miksi nykyinen alhainen 
hinta olisi ongelma. Jos leikkaustavoit-
teisiin päästään edullisesti, niin tästä on 
hyötyä myös kansantalouksille.”

Hiilidioksidipäästöjen leikkausten kan-
nalta haastavampi on päästökaupan ulko-
puolelle jäävä sektori, joka on runsas puo-
let EU:n päästöistä. ”Esimerkiksi palvelut, 
kotitaloudet ja liikenne, lukuun ottamatta 
lentoliikennettä, eivät kuulu päästökaup-
paan. Tällä alueella ohjausmekanismina 
voidaan käyttää erilaisia tukia ja veroja. 
Suomen leikkaustavoite on 16 prosenttia 
vuoden 2005 tasoon verrattuna.”

” Yhdessäkään skenaarioissa ei ole-
teta ydinvoiman osuuden kasva-
van sähköntuotannossa määrällises-

ti, vaan suhteellinen osuus pienentyy sa-
malla, kun sähkön merkitys energiantuo-
tannossa kasvaa”, sanoo Energiateollisuus 
ry:n EU-edunvalvoja Pertti Salminen.

Skenaarioissa komissio painottaa 
etenkin energiatehokkuuden ja uusiu-
tuvien energialähteiden osuutta samal-
la, kun öljyn ja hiilen käyttö vähenee 
merkittävästi. Fossiilisista polttoaineista 
asemansa säilyttää kaasu. Komissio olet-
taa myös hiilidioksidin talteenoton ke-
hittyvän toimivaksi teknologiaksi vuosi-
sadan puoliväliin mennessä.

”Esimerkiksi uusiutuvia energialähtei-
tä korostavassa skenaariossa uutta ydin-
voimaa ei rakenneta lainkaan. Käytössä 
olisivat vuonna 2050 vain nyt rakenteil-
la olevat voimalat. Jos hiilidioksidin tal-
teenotto ei toteudu, niin silloin ydinsäh-
kön määrä säilyy nykytasolla, vaikka sen 
suhteellinen osuus pienenee sähkön käy-
tön lisääntyessä”, Salminen arvioi.

Vuoden 2011 joulukuussa julkaistun  
tiekartan skenaarioita laadittiin Japanin 
Fukushiman ydinvoimalaonnettomuu-
den aikoihin. Turman jälkimainingeissa 
myös Saksa päätti luopua ydinvoimasta 
ja sulkea nykyiset reaktorit.

UPM:n energiajohtaja Anja Silvennoi-
sen mukaan teollisuus tarvitsee sähkön-
tuotannon perustaksi tehokasta kapasi-
teettia. Ilmaston kannalta paras vaihtoeh-
to on ydinvoima. ”Hiilidioksidipäästöjen 
leikkaaminen ja ydinvoiman ajaminen 
alas ovat ilmaston kannalta kaksi vastak-

Vesa Puoskari

Skenaarioista puuttuu 
ydinvoiman lisääminen

EU:n komission energiatiekartta sisältää viisi skenaariota, joiden 

avulla leikataan kasvihuonekaasupäästöjä 80–95 prosenttia 

vuoteen 2050 mennessä. Visioissa korostuvat energiatehokkuus ja 

uusiutuva energia. Ydinvoiman lisääminen sen sijaan puuttuu.

kaista tavoitetta. Saksankaan osalta kes-
kustelu on tuskin käyty loppuun saakka”, 
Silvennoinen ennustaa.

Komission skenaarioista lähimpänä 
Suomen nykyistä mallia on monipuoli-
nen energiantuotanto, jossa kaikki tek-
nologiat ovat käytössä. ”Siinäkin mallissa 
ydinvoiman määrä laskee. Vanhoja voi-
maloita suljetaan ja uusia ei rakenneta 
vastaavaa määrää”, Pertti Salminen lisää.

Päästökauppa pohjana

Teollisuus ja energiantuottajat korosta-
vat komission luoman markkinoihin pe-
rustuvan päästökaupan merkitystä hiili-

"Tiekartta lisää energiapolitiikan ennus-
tettavuutta - siinä mielessä sen raken-
taminen on ollut hyvä harjoitus", arvioi 
Pertti Salminen Energiateollisuus ry:stä. 
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Salminen huomauttaa, että EU:n 
energiatiekartan perusoletuksena on, 
että ilmastotoimet ovat kaikkialla maa-
ilmassa yhteneväiset ja hiilidioksidi-
päästöille on laskettu hinta päästökau-
pan puitteissa. ”Komission tiekartassa ei 
ole lainkaan mietitty vaihtoehtoa, miten 
toimitaan, jos maailmanlaajuinen pääs-
tökauppa ei toteudukaan käytännössä.”

Suomessa bioenergiaa

Työ- ja elinkeinoministeriön ylitarkasta-
ja Pekka Tervo sanoo, että biomassa ja 
puupohjaiset polttoaineet ovat uusiu-
tuvien energialähteiden osalta Suomen 
vahvuus. Uusiutuvien määrän arvioi-
daan kasvavan etenkin biomassan osalta.

”Keski-Euroopassa ei ole tarvittavia 
määriä biomassaa, joten se joudutaan 
hankkimaan muualta ja käyttöä joudu-
taan tukemaan. Tukipolitiikka olisi tar-
kasteltava Euroopan tasolla. Kun pyri-
tään vapaisiin markkinoihin, niin kilpai-
lua vääristävä tukipolitiikka saattaa jopa 
viedä toiseen suuntaan”.

Etenkin metsäteollisuudelle biomas-
san käyttö energiantuotannossa on tär-
keä kysymys.

”Jos tuetaan biopohjaista sähköntuo-
tantoa itsessään, niin tämä vääristää kil-
pailua raaka-ainemarkkinoilla. Tällöin 
jollakin on varaa maksaa bioraaka-ai-
neesta enemmän kuin toisella, joka toi-
mii globaalisti kilpailluilla markkinoilla. 
Biomassan järkevässä käytössä olisi pa-

nostettava toimitusketjun alkupäähän. 
Varat on saatava kaikkien käyttöön ja 
raaka-aineista on kilpailtava vapaasti il-
man, että markkinahintoja vääristetään 
tukipolitiikan avulla”, UPM:n energia-
johtaja Anja Silvennoinen painottaa.

Energiainvestoinnit kannattavia

Energiantuotannon suunnan muuttami-
nen vaatii Euroopassa mittavia investoin-
teja. Energiateollisuus ry:n Pertti Salmi-
nen arvioi, etteivät investoinnit jää kiinni 
rahoituksesta edes ydinvoimasektorilla.

”Energiayhtiöillä on hyvät luottoluo-
kitukset. Energialiiketoiminta on sen ver-
ran varmaa, että rahoittajien varat eivät 
ole suuressa vaarassa. Esimerkiksi vuonna 
2011 teolliset investoinnit olivat Suomes-
sa 5,7 miljardia euroa, josta energiasekto-
rin osuus oli noin 2 miljardia. Tämä on yli 
kolmasosa teollisista investoinneista.”

"Energiayhtiöille on kuitenkin epä-
varmaa, mihin kannattaa investoida 10 
vuoden aikajänteellä, tuulivoimaan vai 
esimerkiksi kaasuun, koska poukkoile-
va energiapolitiikka ohjaa eri tuotanto-
muotojen kannattavuutta”, hän lisää.

”Muilla teollisuudenaloilla rahan saa-
minen saattaa olla tällä hetkellä vaike-
ampaa”, Salminen arvioi.

Investointitarpeet ovat kuitenkin val-
tavat. ”Kun Eurooppa teollistui 50-luvul-
ta alkaen, niin silloin rakennettiin pal-
jon energiantuotantoa. Laitokset alkavat 
vanhentua, ja kaikki on korvattava uusil-

Keskustelua ydinvoimasta tuskin 
on käyty loppuun Saksassakaan, 
ennustaa UPM:n energiajohtaja 
Anja Silvennoinen.

Energialähteiden osuus energiantuotannosta 

polttoaineittain 2050 

Lähde: Euroopan komissio

la. Tämä tuo myös mahdollisuuden käy-
tännössä uusia tuotantorakenne vuoteen 
2050 mennessä. Skenaarioiden mukaan 
sähkön kulutus kasvaa joka tapaukses-
sa merkittävästi, mikä myös osaltaan li-
sää investointipaineita”, Salminen sanoo.

Tarpeellinen harjoitus

Niin UPM:n Anja Silvennoinen kuin 
Energiateollisuus ry:n Pertti Salminen 
antavat tunnustusta komission energia-
tiekartalle.

”EU pyrkii muodostamaan kokonais-
kuvaa, kuinka energia- ja ilmastopolitiik-
ka linkittyvät toisiinsa. Jos tätä kautta saa-
daan parannettua poliittisten toimien vai-
kuttavuutta, niin harjoitus on varsin hyvä. 
Täällä toteuttavassa päässä on kokonai-
suutta ajatellen välillä jäänyt hieman hä-
märäksi, olemmeko todella menossa kaik-
kien säädösten ja määräysten kanssa oike-
aan suuntaan”, sanoo Silvennoinen.

Salminen lisää, että jäsenvaltioiden 
ja EU:n energiapolitiikka on välillä ollut 
poukkoilevaa. ”Tiekartta lisää energia-
politiikan ennustettavuutta, joten siinä 
mielessä sen rakentaminen on ollut hy-
vä harjoitus. Yhteisten sähkömarkkinoi-
den kehittäminen vaatii lisätyötä, ja se 
on tehtävä yhteistyössä alan kanssa.”  ■

Kirjoittaja on Brysselissä asuva vapaa 
toimittaja ja Tieto&trendit-lehden 
vakituinen avustaja.
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MacDonald'sin Big Mac -hampurilainen 
on yksi maailman onnistuneimpia tuo-
temerkkejä. Tästä kertoo se, että kysei-

nen sämpylä on vallannut itselleen merkittävän 
aseman myös tilastojen maailmassa. The Econo-
mist -lehti on julkaissut yli neljännesvuosisadan 
ns. Big Mac -indeksiä, joka kuvaa valuuttojen yli- 
ja aliarvostusta.

Big Mac -indeksi on äärimmilleen yksinker-
taistettu versio ostovoimapariteettivertailusta 
(Purchasing Power Parity). Ostovoimapariteet-
tien avulla tehdään eri valuutat ostovoimaltaan 
vertailukelpoisiksi. Kyseessä on vähän sama aja-
tuskuvio kuin turisteilla, kun he miettivät mitä 
tuotteita kannattaa mistäkin maasta ostaa.

Pariteettien laskennan taustalla on ajatus os-
toskorista, joka on samanlainen kaikissa vertailta-
vissa maissa. Valuuttojen välisten osto- ja myyn-
tikurssien pitäisi teorian mukaan kehittyä pitkäl-
lä aikavälillä siten, että ostoskorien hintaerot ta-
soittuvat. Näin tapahtuisi ainakin täydellisen va-
paan kaupan oloissa, jolloin yhden maan korkea 
hintataso voitaisiin korvata tuonnilla halvemman 
hintatason maista.

Big Mac -indeksi helpottaa  
ostovoiman vertailua

Big Mac -indeksissä ostoskori sisältää vain yhden 
tuotteen. Tosin siinäkin on oikeastaan kyse use-
ammasta tuotteesta: hampurilaisen tekemiseen 
tarvitaan mm. lihaa, kastiketta, salaattia, juustoa, 
pikkelsiä, sipuleita ja seesamin siemeniä.

Pelkistämisessä on järkeä. Ostovoimapariteet-
tien kattava laskenta on usein työlästä ja aikaa 
vievää. Big Macin hinnat saadaan selville nope-
asti ja halvalla. Big Mac -hintavertailu voisi olla 
hyödyllinen apuväline turistillekin hänen arvioi-
dessaan matkakassan riittävyyttä.

Valuuttojen yli- tai aliarvostuksesta kertoo se, 
miten todellinen vaihtokurssi suhteutuu osto-
voimapariteettien avulla laskettuun vaihtokurs-

siin. Viime tammikuussa Economist päätteli, et-
tä Sveitsin frangi oli Yhdysvaltain dollariin ver-
rattuna selvästi yliarvostetuin vertailussa muka-
na olleista valuutoista. Sveitsiläisen Big Macin 
hinnalla olisi saanut puolitoista samanlaista Yh-
dysvalloissa. Muita kalliita purilaispaikkoja olivat 
Norja, Ruotsi, Brasilia ja Tanska.

Aliarvostettuja olivat erityisesti kehittyvi-
en maiden valuutat. Esimerkiksi Kiinassa, Etelä-
Afrikassa, Malesiassa ja Hongkongissa Big Mac 
maksoi puolet Yhdysvaltain hinnasta. Yhdysval-
loissa maksetulla hinnalla olisi saanut liki kolme 
hampurilaista Intiassa (tosin kyseessä olisi kanaa 
sisältävä Maharaja Mac).

Iso Latte, kirjahylly ja iPod vaihtoehtoina

Big Mac -indeksin käyttö kertoo siitä, miten 
suuren merkityksen suuryritykset ovat saaneet 
maailmantalouden prosesseissa. Big Mac -tuo-
te on jokseenkin samanlainen kaikissa maail-
man maissa, koska se lähes kaikkialla tehdään 
MacDonald’sin reseptin mukaan. Poikkeuksia 
ovat mm. Intia, jossa naudanliha on korvattu ka-
nanlihalla, ja Israel, jossa pihvistä puuttuu juusto.

Purilaiselle on yritetty kehittää myös vaihto-
ehtoja. Economist on laskenut Ison Latten in-
deksiä Starbucks-kahvin hinnoista. Taloustietoa 
välittävä Bloomberg seuraa Ikean Billy-hyllyn 
hintakehitystä. Australialainen rahoituslaitos las-
kee iPod-indeksiä.

Täysin vapaa kauppa  
ei toteudu MacDonald’sillakaan

Tutkijoiden mukaan ostovoimapariteettiajattelun 
takana oleva teoria ei toteudu kovin hyvin reaa-
limaailmassa, vaan valuuttojen yliarvostus tai ali-
arvostus näyttää olevan melko pysyvää luonteel-
taan. Tähän on järkeenkäypiä selityksiä. Osa tuot-
teiden hinnoista muodostuu eristä, joita ei voi 
tuoda eikä viedä. Purilaisella tällaisia ovat huo-

Tilastohampurilainen
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neistovuokrat ja palkat. Sen vuoksi erityisesti köy-
hemmissä maissa purilaisen hinta voi todella olla 
halvempi. Economist onkin laskenut myös maan 
vauraudella korjatun indeksin.

Kaupalle voi olla myös verotuksellisia ja mui-
ta esteitä. Lisäksi kuljetuskustannukset merkitse-
vät noin 7 prosentin lisäerää hintoihin.

Big Mac -indeksin kannalta ongelma on tieten-
kin myös se, että hampurilaisen myyjä voi tietoi-
sesti esimerkiksi hintakilpailun takia pyytää ham-
purilaisestaan halvempaa hintaa kuin normaali 
kustannustaso edellyttäisi. Esimerkiksi Suomessa 
eri hampurilaisketjujen välille syntyi 1990-luvul-
la tiukka hintakilpailu, joka laski hampurilaisten 
hintoja selvästi, vaikka yleinen hintataso nousi.

Vauraus ja kulutusmenot  
suhteutettava siihen mitä rahalla saa

Vaikka teoria ei ihan yksinkertaisesti toimikaan, 
ostovoimapariteettien käyttö on hyödyllistä. Os-
tovoimapariteetteja käytetään yleisesti hyväksi 
mm. vertailtaessa eri maiden taloudellisia tun-
nuslukuja, kuten esimerkiksi kansantuloa hen-
keä kohti tai kotitalouksien kulutusmenoja. On-
han ihan selvää, että vauraus ja kulutusmenot on 
suhteutettava siihen, mitä rahalla todella saa.

Economist on kuvannut Big Macin avulla myös 
inflaatiota. Esimerkiksi Argentiinassa hallituksen 
epäillään sormeilevan maan inflaatiolukuja siinä 
määrin, että Economist vastikään kieltäytyi julkai-
semasta niitä. Argentiinan tilastoviraston mukaan 
vuosi-inflaatio oli vuonna 2010 noin 10 prosenttia, 
mutta Big Macin hinta nousi 19 prosenttia.

Big Macin hinta voidaan myös suhteuttaa 
keskimääräiseen palkkatasoon. Kun Tokiossa Big 
Macin saa ostettua 10 minuutin keskipalkkaisel-
la työskentelyllä, joutuu Nairobissa tekemään 
Big Macin eteen töitä 2 tuntia 38 minuuttia.  ■

Jussi Melkas

Tokiossa Big Macin saa ostettua  
10 minuutin keskipalkkaisella työskentelyllä. 

Nairobissa sen eteen joutuu tekemään  
2 tuntia 38 minuuttia töitä.

Big Mac eri maissa, vertailu Yhdysvaltain 
dollariin vuoden 2012 tammikuun 11. päivän 
valuuttakursseilla 

Lähde: The Economist

Lähteet:

Economist 24.7.2008  ja 13.1.2012 

Pakko, Michael R. & Pollard Patricia S. Burgernomics 

(2003): A Big Mac ™ Guide to Purchasing Parity.  

The Federal Reserve Bank of St. Louis

Wikipedia: Big Mac Index. Lainattu 15.2.2012. 

Saatavissa http://en.wikipedia.org/wiki/Big_Mac_Index
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Suurten lukujen politiikka 5

R anskalaisen Adolphe Quetelet’n 
(1796 – 1874) merkittävä aikaan-
saannos on nk. keskivertoihminen. 

Quetelet’tä ei kuitenkaan voi pitää tilas-
tollisen keskiarvon keksijänä, esimerkiksi 
insinöörit ja taloustieteilijät olivat laske-
neet keskiarvoja jo paljon aikaisemmin.

Quetelet’n kontribuutio oli se, että hän 
rakensi uuden kielen, jonka avulla uuden-
laisia havaintoja oli mahdollista muotoil-
la. Havainnot eivät olleet yksilöitä kuten 
ranskalaisten todennäköisyysteoreetikko
jen malleissa vaan makrososiaalisia ha-
vaintoja. Tämä aiheutti kitkerän keskuste-
lun yksilökeskeisyyden ja kokonaisvaltai-
suuden välillä, joka kävi kiivaana 1800-lu-
vun toisella puoliskolla. Keskustelu liittyi 
jo keskiajalla käytyyn kiistaan realistien ja 
nominalistien välillä.

Keskiaikainen realismi-ajattelu 
murtuu

Ennen 1100-lukua käytiin kiistaa yleiskä-
sitteistä. Kiista käsitteli kysymystä, onko 
lajit ja suvut käsitettävä reaalisiksi olioik-
si, jotka kuuluvat korkeampaan järjestyk-
seen kuin yksityiset oliot, vai ovatko ne 
vain nimityksiä joukolle yksityisolioita, 
joilla on tiettyjä yhteisiä ominaisuuksia?

Realisteiksi sanottiin niitä, jotka vas-
tasivat kyllä ensimmäiseen kysymyk-
seen. Nominalistit vastasivat kyllä toi-
seen kysymykseen.

Nominalistit lähtivät siitä, että vain 
yksilöt ovat olemassa. Lajit ja suvut ovat 
vain kielellisiä ilmauksia, nimiä, joilla ei 

ole reaalista vastinetta. Kun oliot muis-
tuttavat toisiaan, niille annetaan yhtei-
nen nimi. Tästä seuraa, että vaihtaes-
samme katsantokantaa, voimme saada 
aivan toisenlaisia luokkia.

Realistin mielestä taas luokat ovat re-
aalisesti olemassa. Jos ne kielletään, kiel-
letään samalla kaikki reaalinen tieto. Rea-
listin mielestä löydämme olemassa olevat 
luokat järkemme avulla, samoin kuin löy-
dämme yksityiset oliot aistiemme avulla.

Myöhemmin sekä realismin et-
tä nominalismin kannattajien ääri-il-
miöt tasoittuivat, ja 1300-luvulla uu-
den nominalistisen filosofian kannatta-
jat kokoontuivat fransiskaaniveljeskun-
taan kuuluvan Wilhelm Occamilaisen 
ympärille. Hän erotti toisistaan kaksi eri 
tiedon muotoa: loogisen ja empiirisen.

Loogisen tiedonmuodon kautta meil-
lä on tietoa käsitteistä ja niiden välisestä 
suhteesta. Empiirisen kautta tunnemme 
tosiseikat, jotka sisältyvät havaintoihim-
me. Käsitetieto on varmaa mutta ei sano 
mitään todellisuudesta. Emme pääse sa-
noista olioihin. Saamme verbaalista mut-
ta emme reaalista tietoa. Jos haluamme 
reaalista tietoa, meidän on perustettava 
ajatuksemme kokemuksen tosiasioihin. 
Välittömässä havainnossa käsitämme ul-
kopuolellamme olevat esineet, niiden 
ominaisuudet ja tilat. Emme pysty koke-
muksesta riippumatta määrittämään tie-
tyistä edellytyksistä johtuvia vaikutuksia. 
Vain silloin, kun kokemuksemme antaa 
tiedon y:n esiintymisestä aina kun x on 
läsnä, voimme tietää, että x on y:n syy.

Tähän realistit vastasivat, että nomi-
nalistinen teoria ottaa lukuun vain yksi-
tyisoliot, mutta ymmärryksemme avul-
la oivallamme yksityisolioiden olevan 
yleisten olioiden, joita sanomme lajeik-
si ja suvuiksi, osia. Ellei luonnossa olisi 
yleisiä olioita, ei tiedon saaminen niistä 
olisi mahdollista.

Occamin vastaus tähän oli, että luon-
nossa on vain yksityisiä olioita. Hän ei 
halunnut myöntää luokkakäsitteille re-
aalista olemassaoloa, koska tämä otaksu-
ma olisi tarpeeton ja ristiriidassa sen ta-
loudellisuusperiaatteen kanssa, ettei pi-
täisi ottaa lukuun enempää kuin se mi-
kä on välttämätöntä. Tämä ’Occamin 
partaveitseksi’ nimetty periaate on vielä 
nykytutkijallekin tärkeä sääntö. Ei pitäi-
si tehdä oletuksia, joita ei argumentoin-
nissa tarvita mihinkään. Tämän taloudel-
lisuusajattelun kanssa on kuitenkin olta-
va varovainen. Se nimittäin voi toisaalta 
johtaa siihen, että kaikkia teorian kannal-
ta tärkeitä oletuksia ei oteta huomioon.

Myöhemmin realismi kehittyi enem-
män materialistiseksi ja empiiriseksi 
päätyen aikanaan Quetelet’n makrososi-
aalisiin havaintoihin. Tämä uudenlainen 
realismi piti yllä myös occamilaista yk-
silökeskeistä nominalismia tallentamal-
la ja koodaamalla yksittäisiä havaintoja. 
Mahdollisuus manipuloida makrososiaa-
lisia havaintoja tilastotieteellisin välinein 
mahdollistaa nykyisin vaivattoman liik-
kumisen realismin eri tasoilla. Erityisesti 
tähän on viime aikoina vaikuttanut tie-
totekniikan nopea kehittyminen.

Tilastotieteestä kieli  
sosiaalisten ilmiöiden kuvaamiseen

Adolphe Quetelet rakensi 1800-luvulla tilastotieteestä 

kielen, jonka avulla oli mahdollista muotoilla aivan 

uudenlaisia havaintoja, jotka eivät olleet yksilöiden 

ominaisuuksia vaan makrososiaalisia esiintymiä.
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Uusi realismi avasi mahdollisuuksia 
mutta sai myös vastustajia. Lääketieteen 
piirissä katsottiin, että lääkäri ei voi kä-
sitellä potilasta keskiarvona. Sattui kui-
tenkin niin, että keskiarvojen käytön 
hyödyllisyys tuli esiin laajan koleraepi-
demian myötä 1820-luvulla. Osa lääkä-
reistä piti koleraa puhtaasti tartuntatau-
tina. Pariisin kaduilla kerättyihin tietoi-
hin perustuvat tutkimukset johtivat kui-
tenkin siihen, että yhä suurempi osa al-
koi pitää koleraa infektiona, jota epähy-
gieeniset elämäntavat edesauttoivat. Tie-
dot asukkaiden taloudellisesta tilantees-
ta ja tilastolliset keskiarvot elinympäris-
töistä antoivat hyödyllistä informaatiota 
terveyspolitiikkaa varten.

Rekisterit ja todennäköisyys
laskenta horjuttavat 
determinismiä
Uudenlainen realistinen näkemys ulkoi-
sesta maailmasta loi pohjaa Quetelet’n 
keskiarvoihmisen reaalisuudelle. Lisäksi 
uuteen ajatteluun vaikutti erilaisten re-
kisterien ja tilastojen ilmaantuminen. Ih-
misiä ja heidän tapojaan alettiin rekiste-
röidä, mikä suuresti mullisti sosiaalitie-
teitä. Aiemmin oli tunnettu vain luonnon 
lait, nyt astui näyttämölle uudenlainen, 
tilastollinen laki. Se oli analoginen luon-
non lakien kanssa mutta liittyi ihmisiin.

Keskiaikaiseen realismiin perustuva 
deterministinen tiedeusko alkoi lopulli-
sesti horjua, kun suurten lukujen lakiin 
pohjautuva todennäköisyyslaskenta yh-
distettiin yhteiskunnan tilastoihin. Tie-
teen deterministinen luonne katosi, kun 
suurten lukujen lain todistamisessa otet-
tiin käyttöön raja-arvon käsite. Suurten 
lukujen laissa lähdettiin siitä, että tapa-
usten havaitut frekvenssit lähestyvät en-
nalta tiedettyjä todennäköisyyksiä tapa-
usten frekvenssin kasvaessa. Tämä joh-
ti kysymykseen: parantaako tapausten 
toisto äärettömästi approksimaatiota eli 
saavutetaanko täydellisen varmuuden 
aste? Ongelman ratkaisemiseksi otettiin 
käyttöön raja-arvon käsite. Raja-arvo on 
aina suurempi kuin nolla, ja sitä lähem-
mäksi totuutta ei ole mahdollista päästä.

Lisäksi todennäköisyyslaskenta pon-
kaisi reaalimaailmaan, kun käänteisen 
todennäköisyyden käsite otettiin käyt-
töön suurten lukujen lain ohessa. Nyt 
voitiin sanoa jotain niistä syistä, joi-

hin havaitut reaalimaailman tapahtu-
mat pohjautuivat. Suurten lukujen laki 
perustui vielä ns. uurnamalliin eli mal-
liin, jossa uurnassa olevien pallojen suh-
de tiedetään edeltäkäsin, a priori. Kään-
teinen todennäköisyys käänsi todennä-
köisyysajattelun päinvastaiseksi. Siinä 
päätellään uurnan koostumus havait-
tujen pallojen määristä. Pallojen esiin-
tymisfrekvenssit esiintyvät seurauksena 
ja uurnan koostumus syynä. Tätä ajatte-
lutapaa noudattaen voitiin nyt määrätä 
todennäköisyydet niille mahdollisille ta-
pauksille, jotka ovat aiheuttaneet havai-
tun tapahtuman.

Sosiologian kvantitatiivisten 
menetelmien isä

Tieteellisen vallankumouksen aikana yh-
teiskunnassa tapahtui paljon muutok-
sia, jotka vaikuttivat suuresti Adolphe 
Quetelet’n aikaansaannoksiin ja tilastol-
lisen päättelyn kehittymiseen. Keskeisin 
tekijä on vielä mainitsematta: astronomi-
en ja geodeettien mittaustulosten analy-
soinnin yhteydessä alkuaan jo 1600-lu-
vun lopulla kehittynyt normaalilaki, joka 
nyt nostettiin esiin. Astronomien ja geo-
deettien kehittämät menetelmät huipen-
tuivat niin kutsuttuun Laplace–Gauss-
synteesiin, jonka yhteydessä normaalilaki 
kehittyi yhdeksi tilastotieteen ja todennä-
köisyyslaskennan peruspilareista.

Ajan henki, johon liittyi uusi realismi 
ja normaalilaki, näkyy Quetelet’n ajatte-
lussa keskiarvoista. Hänen mukaansa ob-
jektiivinen keskiarvo liittyi astronomien 
ja geodeettien objektiivisiin havaintoi-
hin. Subjektiivinen keskiarvo taas liit-
tyi havaintoihin ihmisistä. Quetelet tut-
ki 5 738 skotlantilaisen sotilaan rinnan-
ympäryksen ja 100 000 ranskalaisen ase-
velvollisen pituuden jakaumaa. Hän te-
ki myös lukuisia pituuden mittauksia 
yhdelle henkilölle. Näin syntyi objek-
tiivinen keskiarvo, joka kuvastaa astro-
nomien ja geodeettien reaalisiin esinei-
siin kohdistunutta mittausvirhejakau-
maa. Sitten Quetelet havaitsi, että se-
kä rinnanympärys- että pituusjakaumat 
näyttivät samoilta kuin astronomien ja 
geodeettien mittausvirheiden jakaumat. 
Tästä Quetelet päätyi oletukseen, et-
tä nämä ilmiöt noudattavat virhejakau-
maa, normaalikäyrää. Keskiarvoa, jon-
ka ympärille havainnot keskittyvät, hän 
kutsui subjektiiviseksi keskiarvoksi.

Quetelet’n työllä oli varsin merkit-
tävä vaikutus siihen tilastotieteen us-
komattomaan kehitykseen, joka tapah-
tui 1900-luvulla. Quetelet toi uusia vä-
lineitä luonnontieteistä sosiaalitieteisiin 
ja viralliseen tilastotoimeen. Lisäksi hän 
loi perustan tilastollisille palveluille ja 
organisoi väestötiedustelun.

Quetelet myös keräsi tilastotieteili-
jöitä eri maista International Congress 
of Statistics -konferenssiin. Näin hän ra-
kensi linkin hallintoihmisten ja tiedeih-
misten välille sekä kansainvälisen tilas-
toverkoston, josta International Sta-
tistical Institute (ISI) on suora seuran-
nainen. Kansainväliset kontaktit, jot-
ka saivat säännöllisen perustansa vuon-
na 1878, helpottivat yleisen tilastollisen 
kielen leviämistä. Kaikesta tästä johtuen 
Quetelet’tä pidetään sosiologian kvanti-
tatiivisten menetelmien isänä.  ■

Ismo Teikari

Kirjoitussarjassa käydään läpi tilastotieteen 
historiaa pohjautuen teokseen The Politics 
of Large Numbers: A History of Statistical 
Reasoning (Harvard University Press, 
1998). Teoksen on kirjoittanut ranskalainen 
tilastotieteilijä, sosiologi ja historioitsija 
Alain Desrosières.
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Tuotannon suhdannekuvaaja*
Heinäk. Elok. Syysk. Lokak. Marrask. Jouluk.

 2011

Muutos edell. kk.-sta,  
kausitasoitettu, % 0,1 0,0 –0,2 –0,3 0,7 1,2

Muutos edell. kk.-sta, trendi, % 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3

Vuosimuutos, työpäiväkorjattu, % 3,7 3,1 2,2 0,9 1,3 1,9
Vuosimuutos, alkuperäinen, % 2,6 4,2 2,2 0,9 1,3 –0,2

* Tilaston nimi oli aikaisemmin Kokonaistuotannon kuukausikuvaaja.

Kansantalous�
Volyymin muutos edellisestä vuodesta, %

2010* 2011*

TOL 2008 3. nelj. 4. nelj. 1. nelj. 2. nelj. 3. nelj. 4. nelj.
Huoltotase
Bkt markkinahintaan 3,3 5,8 5,2 1,8 3,2 1,4
Tavaroiden ja palvelujen tuonti 12,7 11,8 7,9 1,1 –5,8 –2,0
Kokonaistarjonta 5,8 7,2 5,9 1,5 0,7 0,4
Tavaroiden ja palvelujen vienti 13,9 3,8 13,7 –5,3 –2,4 –7,4
Kulutusmenot 2,3 3,0 2,7 3,3 2,7 1,6

yksityiset –0,5 1,7 0,3 2,2 0,9 –0,1
julkiset 3,6 3,6 3,8 3,8 3,5 2,3

Investoinnit 8,4 7,4 9,3 4,3 2,8 2,5
yksityiset –8,7 –3,4 –1,3 3,2 4,2 2,3
julkiset 11,2 9,0 10,7 4,6 2,6 3,7

Kokonaiskysyntä ** 6,7 5,2 8,0 1,3 0,9 1,4
Toimialojen arvonlisäykset
Maatalous –26,8 –7,0 –13,5 –6,7 38,6 17,2
Metsätalous 6,2 0,6 –0,3 4,4 1,9 1,2
Koko teollisuus (B, C, D, E) 9,4 14,1 8,2 0,6 1,6 –2,5
Rakentaminen 13,5 18,0 7,3 2,9 2,8 2,6
Kauppa 3,9 5,0 3,7 4,0 4,4 4,1
Kuljetus ja varastointi 9,0 8,8 4,9 3,3 3,3 2,6
Kiinteistöalan toiminta 0,0 1,5 2,2 1,8 2,0 1,9
* Ennakkotieto (kausitasoitettu sarja)
** Pl. tilastollinen ero

Teollisuustuotannon volyymi-indeksi

TOL 2008 
Volyymin muutos, %

Kausitasoitettu
Tammik. 2012/ 
Jouluk. 2011*

Työpäiväkorjattu
Tammikuu 

2012/2011*

Koko teollisuus (B,C,D,E) –4,9 –5,2

Kaivostoiminta ja louhinta (B) –17,6 –9,3
Teollisuus (C) –5,3 –2,7
Elintarvikkeiden valmistus –4,2 0,4
Juomien valmistus 1,7 –6,0
Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus –5,2 –13,2
Paperin ja paperituotteiden valmistus –4,3 –18,4
Painaminen ja tallenteiden jäljentäminen –5,4 –11,1

Muiden ei-metallisten  
mineraalituotteiden valmistus –4,8 –3,2

Metallien jalostus 0,9 8,8

Metallituotteiden valmistus  
(pl. koneet ja laitteet) –1,8 7,3

Muiden koneiden ja laitteiden valmistus –21,3 –10,3

Moottoriajoneuvojen, perävaunujen  
yms.valmistus –10,1 –2,0

Huonekalujen valmistus –8,7 –0,3
Sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto (D) 4,9 –18,2
Vesihuolto, viemäri- ja jätevesihuolto (E) –0,4 0,2

Käyttötarkoitusluokitus
Raaka-aineet ja tuotantohyödykkeet –2,6 –6,3
Investointitavarat –9,1 –1,6
Kestokulutustavarat –5,8 –3,7
Muut kulutustavarat –2,7 –2,0

Erikoisindeksit
Elintarviketeollisuus –4,2 –1,0
Metsäteollisuus –4,1 –16,1
Kemianteollisuus –4,0 0,1
Sähkö- ja elektroniikkateollisuus –3,2 6,2
Kone- ja metallituoteteollisuus –16,7 –3,4

* Ennakkotieto

●● tuotanto

Kulutus ja 
investoinnit vetivät 
talouskasvua
Suomen bruttokansantuote oli viime vuon-

na 192 miljardia euroa Tilastokeskuksen 
ennakkotietojen mukaan. Bruttokansantuot-
teen volyymi kasvoi 2,9 prosenttia. Kansan-
talouden tuloja kuvaava kansantulo kasvoi re-
aalisesti 1,4 prosenttia.

Eniten kysyntää lisäsivät yksityinen kulutus 
ja investoinnit. Yksityisen kulutuksen volyymi 
kasvoi 3,3 prosenttia ja julkinen kulutus 0,8 
prosenttia. Investoinnit kasvoivat 4,6 prosent-
tia. Tuonnin volyymi kasvoi 0,1 prosenttia, 
mutta viennin volyymi väheni 0,8 prosenttia.

Yritysten varsinaisen toiminnan voitto-
ja kuvaava toimintaylijäämä lisääntyi nimelli-

sesti 15 prosenttia, mutta jäi edelleen selvästi 
pienemmäksi kuin huippuvuonna 2007. Välit-
tömiä veroja yritykset maksoivat 14 prosent-
tia enemmän kuin edellisenä vuonna ja osin-
koja arviolta 16 prosenttia enemmän. Yritys-
ten rahoitusasema oli 5 miljardia euroa ylijää-
mäinen eli vähemmän kuin edellisenä vuon-
na, koska investoinnit ja varastot kasvoivat.

Julkisyhteisöjen rahoitusasema sen sijaan 
oli kolmatta vuotta peräkkäin alijäämäinen, 
1,5 miljardia euroa. Edellisenä vuonna alijää-
mä oli 5 miljardia euroa.

Kotitalouksien reaalitulot kasvoivat edel-
leen, keskimäärin 1,4 prosenttia. Palkkatulot 
kasvoivat nimellisesti 4,7 prosenttia, sosiaali-
etuudet 2,9 prosenttia ja omaisuus- ja yrittä-
jätulot 7,4 prosenttia.

Lähde: Kansantalouden tilinpito.  
Tilastokeskus

Julkinen talous  
edelleen EMU-rajoissa
Suomen julkisyhteisöjen sulautettu velka kas-
voi vuoden 2011 aikana 6 miljardilla eurolla 
93 miljardiin euroon. Tilastokeskuksen alus-
tavien ennakkotietojen mukaan velan suh-
de bruttokansantuotteeseen pysyi lähes en-
nallaan, kasvu oli vain 0,2 prosenttiyksikköä 
edellisvuodesta.

Julkisyhteisöjen alijäämä suhteessa brut-
tokansantuotteeseen pieneni 0,5 prosenttiin, 
kun vuotta aikaisemmin alijäämä oli 2,5 pro-
senttia. Julkinen alijäämä ja velka pysyivät en-
nakkotietojen mukaan EU:n vakaus- ja kasvus-
opimuksen mukaisten viitearvojen alapuolella.

Vuonna 2011 julkisyhteisöjen rahoitusase-
ma oli 0,9 miljardia euroa alijäämäinen. Val-
tiosektorin alijäämä pieneni 4,1 miljardia eu-
roa 5,4 miljardiin euroon. Erityisesti valtion 
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Liiketoiminnan suhdannekuvaajat
Liikevaihtokuvaaja  Palkkasummakuvaaja

TOL 2008

%-muutos
Loka-jouluk.
2011/2010

%-muutos
Tammi-jouluk.

2011/2010

%-muutos
Marrask-tammik.

2011-12/2010-11

%-muutos
Tammi-jouluk.

2011/2010

Teollisuus 3 8 2 4
Rakentaminen 11 11 10 8
Kauppa 5 8 5 5
Muut palvelut 6 7 5 6

Kaupan liikevaihto

TOL 2008

Tammikuu
2012/2011
%-muutos

Tammi-joulukuu
2011/2010
%-muutos

Kauppa yhteensä (G) 12,5 8,1
Moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus (45) 16,2 16,7
Tukkukauppa (46)* 13,4 7,8
Vähittäiskauppa (47)* 9,0 5,1

tavaratalokauppa 4,3 2,2
päivittäistavarakauppa 8,5 6,3

* Pl. Moottoriajoneuvojen kauppa

Konkurssit

TOL 2008
Tammi-joulukuu 

2011
Tammi-joulukuu

2010
Vuosi- 

muutos, %

Vireille pantuja konkursseja yht.1) 2 944 2 864 2,8
Maa-, metsä- ja kalatalous 74 55 34,5

Teollisuus, kaivostoiminta,  
energia- ja vesihuolto 300 321 –6,5

Rakentaminen 763 739 3,2
Kauppa 550 498 10,4
Kuljetus ja varastointi 266 251 6,0
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 217 211 2,8
Muut palvelut 723 692 4,5
Toimiala tuntematon 51 97 –47,4

Henkilökunta yhteensä1) 13 267 13 759 –3,6

1) Sisältää yhtiöt, yhteisöt ja yrittäjät

Myönnetyt rakennusluvat

Joulukuu
2011*

1 000 m3

Vuosi- 
muutos1)

%

Tammi-joulukuu 
2011*

1 000 m3

Vuosi- 
muutos1)  

%

Kaikki rakennukset 2 131 –14 43 123 6
Asuinrakennukset 662 –22 13 939 2
Vapaa-ajan asuinrakennukset 40 –17 1 103 –14
Liike- ja toimistorakennukset 367 –37 7 133 1
Julkiset palvelurakennukset 149 5 2 655 –13
Teoll.- ja varastorakennukset 558 6 11 094 36
Maatalousrakennukset 231 11 4 029 –5
Muut rakennukset 124 0 3 169 2

Asunnot, kpl 1 691 –23 34 065 3

* Ennakkotieto
1) Ennakkollisen vuoden muutosprosentit on laskettu edellisen vuoden vastaavaan ennakkoon verraten

●● yritykset

verokertymä kasvoi merkittävästi vuoden 
2011 aikana.

Kuntasektorin alijäämä kasvoi 0,5 miljar-
dia euroa 0,8 miljardiin euroon, minkä taus-
talla oli verotulojen ja saatujen tulonsiirtojen 
hidastunut kasvu ja kulutusmenojen edellis-
vuotta suurempi kasvu. Työeläkelaitokset ke-
räsivät edellisvuoden tasoa vastaavan 5,3 mil-
jardin euron ylijäämän.

Lähde: Julkisyhteisöjen alijäämä ja velka.  
Tilastokeskus

Teollisuus notkahti 
tammikuussa
Koko teollisuuden työpäiväkorjattu tuotan-
to oli tammikuussa 5,2 prosenttia pienem-
pi kuin vuoden 2011 tammikuussa. Kausita-
soitettu tuotanto laski tammikuussa 4,9 pro-
senttia joulukuuhun verrattuna.

Teollisuustuotanto väheni tammikuussa 
useilla päätoimialoilla. Eniten tuotanto vähe-
ni sähköntuotannossa, jossa laskua oli 18,2 
prosenttia. Metsäteollisuuden tuotanto vähe-
ni 16,1 prosenttia vuoden takaisesta. Elintar-
viketeollisuuden tuotanto oli prosentin pie-
nempi kuin vuoden 2011 tammikuussa. Eni-
ten tuotanto kasvoi sähkö- ja elektroniikkate-
ollisuudessa, 6,2 prosenttia.

Käyttöasteet ja tilaukset laskussa
Tammikuussa teollisuuden kapasiteetin käyt-
töaste oli 78,8 prosenttia eli 1,7 prosenttiyk-
sikköä vähemmän kuin vuotta aiemmin. Met-
säteollisuuden kapasiteetista oli tammikuus-
sa käytössä 79,2 prosenttia eli 7 prosenttiyk-
sikköä vähemmän kuin vuoden 2011 tammi-
kuussa. Metalliteollisuuden kapasiteetista oli 
tammikuussa käytössä 79,4 prosenttia, jo-
ka oli 1,7 prosenttiyksikköä vähemmän kuin 
vuotta aikaisemmin.

Valoa ei näy myöskään uusissa tilauksis-
sa. Niiden arvo oli tammikuussa 4,2 prosent-
tia pienempi kuin vuotta aikaisemmin. Uusi-
en tilauksien lasku on nyt jatkunut kaksi kuu-
kautta. Tarkastelluista päätoimialoista kasvua 
oli vain kemianteollisuudessa, muilla päätoi-
mialoilla tilaukset vähenivät.

Lähteet: Teollisuustuotannon volyymi-indeksi 
2012, tammikuu. Tilastokeskus & Teollisuuden 
uudet tilaukset 2012, tammikuu. Tilastokeskus

Energian kulutus laski
Energian kokonaiskulutus laski vuonna 2011 
yli 5 prosenttia edellisestä vuodesta. Sähkön 
kulutus väheni 3,8 prosenttia.

Energian kulutus väheni eniten teollisuu-
dessa ja rakennusten lämmityksessä johtuen 

teollisuuden tuotannon alenemisesta ja läm-
pimästä loppuvuodesta 2011. Sähkön netto-
tuonti Suomeen kasvoi lähes kolmanneksen 
osaltaan Pohjoismaiden hyvän vesivoimati-
lanteen vuoksi.

Energian tuotannon ja käytön hiilidioksi-
dipäästöt pienenivät yli 11 prosenttia, mikä 
johtui fossiilisten polttoaineiden ja turpeen 
käytön vähenemisestä. Uusiutuvan energian 
käyttö laski 3 prosenttia. Uusiutuvan energi-
an osuus oli vajaa 28 prosenttia koko ener-
gian kokonaiskulutuksesta vuoden 2011 en-
nakkotietojen mukaan.

Reilusti lisää tuulivoimaa
Tuulivoimatuotanto kasvoi 64 prosenttia 
vuonna 2011. Tuulivoiman osuus on silti edel-
leen vain 0,1 prosenttia koko energian koko-
naiskulutuksesta.

Puupolttoaineilla katettiin yli viidesosa 
Suomen kokonaisenergian kulutuksesta. Puu-
polttoaineen käyttö pieneni ennakkolaskel-
man mukaan yli 3 prosenttia. Puupolttoainei-
den käytön pienentyminen johtui puujalos-
tusteollisuuden jäteliemien käytön vähenemi-
sestä ja lämmitystarpeen pienenemisestä.

Lähde: Energian hankinta ja kulutus.  
Tilastokeskus
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Työttömyys

Helmikuu
2012

Helmikuu
2012/2011
%-muutos

4. nelj.
2011

4. nelj.
2011/2010
%-muutos

Työttömät, 1 000 henkeä 204 –7,8 181 –7,1
Miehet 119 –0,6 106 –2,7
Naiset 85 –16,2 75 –12,6
15–24-vuotiaat 61 –2,0 45 –11,1

Työttömyysaste, % 7,7 –0,7 yks. 6,9 –0,6 yks.
Miehet 8,6 –0,1 yks. 7,7 –0,3 yks.
Naiset 6,6 –1,3 yks. 5,9 –0,9 yks.

Työttömyysaste  
ikäryhmittäin, % 
15–24–vuotiaat 20,5 –0,8 yks. 16,2 –1,8 yks.
25–34–vuotiaat 8,9 1,2 yks. 7,3 1,0 yks.
35–44–vuotiaat 4,4 –1,9 yks. 4,7 –1,3 yks.
45–54–vuotiaat 5,5 –1,1 yks. 5,3 –1,1 yks.
55–64–vuotiaat 6,0 –1,1 yks. 6,5 0,2 yks.
15–64–vuotiaat 7,8 –0,7 yks. 7,0 –0,6 yks.
Työttömyysaste aluehallinto- 
virastojen (AVI) mukaan, % 

-0,5 yks. 6,3 -0,4

Etelä-Suomen AVI 6,6 –0,5 yks. 6,0 –0,5 yks.
Lounais-Suomen AVI 7,3 –1,7 yks. 6,8 0,2 yks.
Itä-Suomen AVI 10,1 0,4 yks. 9,4 1,5 yks.
Länsi- ja Sisä-Suomen AVI 8,2 –1,0 yks. 7,2 –1,4 yks.
Pohjois-Suomen AVI 10,7 0,9 yks. 7,0 –2,7 yks.
Lapin AVI .. .. 9,0 0,0 yks.

Työllisyys

1 000 henkeä 
Helmikuu

2012

Helmikuu
2012/2011
%-muutos

4. nelj.
2011

4. nelj.
2012/2011
%-muutos

15–74-vuotias väestö 4 070 0,4 4 065 0,4
Työvoima yhteensä 2 662 0,6 2 637 0,6
Työvoimaosuus, % 65,4 0,1 yks. 64,9 0,2 yks.

Työllisyysaste (15–64-vuotiaat), % 18,0 0,9 yks. 68,2 0,9 yks.
Miehet 68,4 0,2 yks. 69,2 1,0 yks.
Naiset 67,6 1,5 yks. 67,2 0,9 yks.

Työlliset 2 458 1,3 2 456 1,3
Miehet 1 258 0,5 1 266 1,4
Naiset 1 200 2,2 1 190 1,1

Työlliset ammattiaseman mukaan
Yrittäjät ja yrit.perheenjäsenet 346 3,6 334 3,1
Palkansaajat 2 112 1,0 2 122 1,0
Palkansaajat työsuhteen mukaan
Jatkuva työsuhde 1 822 1,9 1 820 1,7
Määräaikainen työsuhde 289 -4,6 301 -2,9
Palkansaajat työajan mukaan
Kokoaikatyölliset 1798 1,4 1 799 0,4
Osa-aikatyölliset 314 -1,5 322 4,9
Työvoiman ulkopuolella olevat 1 408 0,1 1 428 -0,1

Lisätietoja: www.tilastokeskus.fi/tyovoimatutkimus

●● työmarkkinat

Työttömyys väheni

Työttömiä oli Tilastokeskuksen työvoi-
matutkimuksen mukaan helmikuussa 

204 000, 17 000 vähemmän kuin vuosi sit-
ten. Työttömyysaste oli 7,7 prosenttia, kun se 
edellisvuoden helmikuussa oli 8,4 prosenttia.

Työllisiä oli 32 000 enemmän kuin edel-
lisen vuoden helmikuussa. Työllisten määrä 
kasvoi yksityisellä sektorilla mutta väheni jul-
kisella sektorilla. Sekä palkansaajien että yrit-
täjien määrät kasvoivat.

Työllisyysaste eli työllisten osuus 15–64-vuo-
tiaista oli helmikuussa 68 prosenttia, mikä oli 
0,9 prosenttiyksikköä suurempi kuin vuotta 
aiemmin. Naisten työllisyysaste nousi edelli-
sen vuoden helmikuusta 1,5 prosenttiyksikköä 
67,6 prosenttiin ja miesten 0,2 prosenttiyksik-
köä 68,4 prosenttiin.

Lähde: Työvoimatutkimus 2012, helmikuu.  
Tilastokeskus

Vastavalmistuneet 
työllistyivät paremmin
Suurin osa vastavalmistuneista työllistyi pa-
remmin vuonna 2010 kuin vuotta aiemmin. 
Toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorit-

taneiden työllisyys parani 2 prosenttiyksik-
köä. Heistä oli työssä 69 prosenttia.

Ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neista työllistyi 86 prosentti. Ylemmän kor-
keakoulututkinnon suorittaneista, mm. mais-
tereista ja diplomi-insinööreistä, työhön sijoit-
tui 88 prosenttia ja tohtoreista 89 prosenttia. 
Työllisiä heistä oli prosenttiyksikkö enemmän 
kuin edellisvuonna.

Vastavalmistuneiden työllistyminen on ko-
hentunut tai pysynyt ennallaan runsaan kym-
menen vuoden aikana lukuun ottamatta vuo-
den 2009 työllisyyden heikkenemistä. Vasta-
valmistuneiden työllistymistä mitataan vuo-
den kuluttua valmistumisen jälkeen.

Ainoastaan alemman korkeakoulututkin-
non suorittaneet työllistyivät vuonna 2010 
heikommin kuin vuotta aikaisemmin. Työllisiä 
heistä oli 68 prosenttia.

Työttömänä oli eniten toisen asteen amma-
tillisesta koulutuksesta valmistuneista, 13 pro-
senttia. Ammattikorkeakouluista valmistuneis-
ta oli työttömänä 6 prosenttia ja ylemmän kor-
keakoulututkinnon suorittaneista 5 prosenttia.

Kulttuurialoilta vaikeinta  
saada töitä
Sijoittumisessa oli eroja koulutusaloittain. 
Työllistyminen oli vaikeinta kulttuurialalta val-

mistuneilla. Työllisten osuus oli 64 prosenttia.
Koulutusaloittain parhaiten sijoittuivat 

suojelualalta ja sosiaali-, terveys- ja liikunta-
alalta valmistuneet. Työllisten osuus oli yli 88 
prosenttia.

Kaikilla koulutuksen aloilla korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneet sijoittuivat töihin toi-
sen asteen koulutuksesta valmistuneita pa-
remmin. Kulttuurialan toisen asteen koulu-
tuksesta valmistuneita oli eniten työttömänä, 
18 prosenttia.

Lähde: Koulutustilastot 2012. Tilastokeskus

Yli puolet opiskelijoista 
käy työssä
Opiskelijoiden työssäkäynti oli yleisempää 
vuonna 2010 kuin vuotta aiemmin. Opiskelijois-
ta kävi töissä opiskelun ohessa 56 prosenttia.

Työssäkäynti oli yleisintä yliopisto-opinto-
jen yhteydessä, 61 prosentilla yliopisto-opis-
kelijoista oli opintojen ohessa työsuhde. Am-
mattikorkeakouluopintojen ohessa työssä 
käyvien osuus oli 59 prosenttia.

Naiset kävivät miehiä yleisemmin opin-
tojen ohella työssä, naisista 59 prosentilla ja 
miehistä 53 prosentilla oli työsuhde opinto-
jen ohessa.
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Kuluttajahintaindeksi (2010=100)
Helmik.

2012
Kuukausi-

muutos, % 
Vuosi-

muutos, % 

Kokonaisindeksi 105,6 0,6 3,1
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 110,9 1,4 4,2
Alkoholijuomat, tupakka 106,7 0,5 6,0
Vaatetus ja jalkineet 100,9 3,0 2,5
Asuminen, vesi, sähkö, kaasu ja muut polttoaineet 107,9 -0,1 3,6
Kalusteet, kotitalouskoneet ja yleinen kodinhoito 102,9 0,1 1,6
Terveys 100,9 0,2 0,6
Liikenne 105,9 0,6 3,6
Viestintä 95,4 0,6 -4,6
Kulttuuri ja vapaa-aika 100,6 0,6 0,4
Koulutus 103,9 0,0 1,2
Ravintolat ja hotellit 104,9 0,2 3,4
Muut tavarat ja palvelut 108,8 -0,1 6,6

Elinkustannusindeksi 1951:10=100 1 850

Palkansaajien ansiotasoindeksi ja ansioiden 
vuosimuutokset

Palkansaajaryhmä / 
sektori

2005=100 
4. nelj.
2011*

Vuosi- 
muutos 

%

Kuukausiansiot1), €**
4. nelj.  
2011*

Yhteensä 124,7 3,0 3 150
Tuntipalkkaiset 122,5 2,6 2 587
Kuukausipalkkaiset 125,4 3,1 3 298

Miehet 123,5 3,0 3 487
Naiset 125,6 3,0 2 841

Sektori
Yksityinen sektori 124,4 3,2 3 315
Kunnat 124,7 2,5 2 826
Valtio 129,1 2,6 3 500
Muut 123,2 2,6 2 893

1) Palkansaajien keskimääräiset kuukausiansiot 
* Ennakkotieto
** Reaaliansioiden vuosimuutos oli ennakkotietojen mukaan 4. neljänneksellä 2011  
 –0,3 prosenttia.

Vanhojen asuntojen ja omakotitalojen hinnat*
Kerrostaloasuntojen hinnat ja 
hintaindeksi 2005=100

4. nelj.
2010

1. nelj. 
2011**

2. nelj. 
2011**

3. nelj. 
2011**

4. nelj. 
2011**

Koko maa, €/m2 2209 2257 2289 2263 2250
Nimellishintaindeksi 128,2 130,7 131,9 131,9 130,5
vuosimuutos, % 5,1 4,9 3,6 3,1 1,8
Pääkaupunkiseutu, €/m2 3316 3416 3461 3424 3430
Nimellishintaindeksi 133,9 137,3 139 139 138,5
vuosimuutos, % 5,6 5,7 4,2 4,1 3,4
Muu maa, €/m2 1596 1616 1641 1620 1597
Nimellishintaindeksi 122,3 123,9 124,7 124,6 122,4
vuosimuutos, % 4,5 4,1 3,0 2,0 0,1

Omakotitalojen nimellishintaindeksi 2005=100
Koko maa 121,8 125,7 128,9 123,6 122,8
vuosimuutos, % 5,0 4,3 5,7 0,4 0,8

Omakotitalotonttien nimellishintaindeksi 2005=100
Koko maa 154,0 136,0 134,1 138,9 137,9
vuosimuutos, % 16,8 8,0 –3,3 –4,7 –10,5

* Vanhalla asunnolla tarkoitetaan asuntoa, joka ei ole valmistunut tarkastelvuonna tai sitä 
 edeltävänä vuonna
**Ennakkotieto

●● hinnat taulukkopalvelu
www.tilastokeskus.fi/tietotrendit

(käyttäjätunnus: tilaaja,
salasana: fakta)

Rakennuskustannusindeksi (2010=100)
Helmikuu 

2012
Kuukausi- 

muutos, % 
Vuosi- 

muutos, % 

Ammattimainen uudisrakentaminen
Kokonaisindeksi 104,9 0,4 3,1

Työ 102,9 0,0 2,1
Tarvikkeet 105,0 0,4 3,1
Palvelut 109,8 1,3 6,0

Tuottajahintaindeksit (2010=100*)
Tammikuu 

2012
Kuukausi-

muutos, %
Vuosi-

muutos, % 

Teollisuuden tuottajahintaindeksi 105,9 1,0 1,8
Teollisuuden tuottajahintaindeksi, kotimaiset tavarat 107,1 1,2 2,6
Teollisuuden tuottajahintaindeksi, vientitavarat 104,5 0,7 0,9

Vientihintaindeksi 104,7 0,7 0,9
Tuontihintaindeksi 110,9 1,5 4,9
Kotimarkkinoiden perushintaindeksi 108,0 1,0 4,0
Tukkuhintaindeksi 109,5 1,3 4,2

* Uusi perusvuosi

Työssäkäynnissä on eroja koulutusaloit-
tain. Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja 
hallinnon alan opiskelijoista 68 prosentilla oli 
työsuhde vuoden 2010 lopussa. Suojelualan 
ja sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskeli-
joista työssäkäyviä oli 63 prosenttia ja mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoista 
56 prosenttia.

Lähde: Koulutustilastot 2012. Tilastokeskus

Asuminen ja ruoka 
kallistuvat
Inflaatio oli helmikuussa 3,1 prosenttia. Ku-
luttajahintoja nosti eniten asumisen ja ravin-
non kallistuminen. Asumisen hintaa nostivat 
erityisesti korkojen nousu, vuokrankorotuk-

set ja energian kallistuminen. Elintarvikkeiden 
hintoja nosti taas ennen kaikkea lihan, mai-
totuotteiden, alkoholittomien juomien sekä 
makeisten ja jäätelön hintojen nousu. Myös 
alkoholijuomien, liikenteen polttoaineiden ja 
ravintola- ja kahvilapalvelujen kallistuminen 
vaikutti inflaatioon.

Helmikuun inflaatiota hillitsi eniten ku-
lutuselektroniikan ja tietoliikennepalvelujen 
halpeneminen edellisestä vuodesta.

Lähde: Kuluttajahintaindeksi. Tilastokeskus

Vuokrat nousivat  
3,3 prosenttia
Asuinhuoneistojen vuokrat nousivat vuon-
na 2011 keskimäärin 3,3 prosenttia edelli-

seen vuoteen verrattuna. Vapaarahoitteis-
ten vuokra-asuntojen vuokrat kohosivat ko-
ko maassa keskimäärin 3,5 prosenttia. Pää-
kaupunkiseudulla vapaarahoitteisten asunto-
jen vuokrat kohosivat 5,2 prosenttia ja muu-
alla maassa 2,7 prosenttia. Arava-asuntojen 
vuokrat nousivat koko maassa 3,0 prosenttia.

Keskineliövuokra vapaarahoitteisessa asun-
nossa oli 10,74 euroa neliöltä koko maassa. 
Pääkaupunkiseudulla keskineliövuokra vapaa-
rahoitteisessa asunnossa oli 14,32 euroa neli-
öltä ja muualla maassa 9,53 euroa neliöltä.

Arava-asuntojen keskineliövuokra oli 9,60 
euroa koko maassa. Pääkaupunkiseudulla 
keskineliövuokra arava-asunnoissa oli 10,80 
euroa ja muualla maassa 9,07 euroa.

Lähde: Asuntojen vuokrat. Tilastokeskus
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Majoitustoiminta*

Joulukuu
2011

Vuosi-
muutos

%

Tammi-
joulukuu 

2011

Vuosi-
muutos

%

Yöpymisiä kaikissa majoitusliikkeissä (1, 1 000 1 305,9 3,9 19 990,5 3,9
ulkomaalaisten yöpymisiä (1, 1 000 504,1 11,8 5 510,7 10,1

Yöpymisiä hotelleissa, 1 000 1 140,1 4,3 15 946,5 4,2
ulkomaalaisten yöpymisiä, 1 000 440,9 10,7 4 632,5 10,2

Hotellihuoneiden käyttöaste, % 43,5 0,4 52,9 1,6
* Ennakkotieto
(1 Hotellit ym. majoitusliikkeet, joissa on vähintään 10 huonetta, mökkiä  
 tai sähköpistokkeella varustettua matkailuvaunupaikkaa sekä retkeilymajat  
(2 Prosenttiyksikköä

Rekisteröidyt uudet ajoneuvot*

Helmikuu
2012

Vuosi-
muutos

%

Tammi-
helmikuu

2012

Vuosi-
muutos

%

Autot yhteensä 12 142 15,0 28 011 8,3
Henkilöautot 10 616 14,1 24 884 7,8
Pakettiautot 1 241 28,5 2 504 15,3
Kuorma-autot 257 0,8 574 3,4
Linja-autot 28 –12,5 49 –5,8

Moottoripyörät 106 –34,2 200 –20,3

* Poislukien Ahvenanmaa

Väestönmuutokset
3. nelj.

2010
4. nelj.

2010
1. nelj.
2011*

2. nelj. 
2011*

3. nelj. 
2011*

4. nelj. 
2011*

Elävänä syntyneet 15 993 14 788 14 756 14 950 16 016 14 234
Kuolleet 12 492 13 039 13 313 12 611 12 070 12 440
Syntyneiden enemmyys 3 501 1 749 1 443 2 339 3 946 1 794
Maahan muuttaneet 8 517 5 876 5 921 6 403 9 369 6 554
Maasta muuttaneet 4 182 2 687 2 914 2 660 4 254 2 646
Nettomaahanmuutto 4 335 3 189 3 007 3 743 5 115 3 908
Väestönlisäys(1 7 836 4 963 4 450 6 082 9 061 5 702
Väkiluku(2 5 370 313 5 375 276 5 379 726 5 385 808 5 394 869 5 400 571

* Ennakkotieto
(1 Sisältää rekisterikorjaukset lopullisten tietojen 4. neljänneksellä  
(2 Ajankohdan lopussa  

●● väestö

Yöpymiset kaikissa majoitusliikkeissä, 
tammi – joulukuussa 2011*

Yöpyneiden asuinmaa

Yöpymisvuorokaudet majoitusliikkeissä
Kaikki 

majoitusliikkeet
Yöpymisten 

vuosimuutos, %

Kaikki yhteensä  19 990 515   3,9
Suomi  14 479 741   1,7
Ulkomaat  5 510 774   10,1

Venäjä  1 286 832   21,8
Ruotsi  552 190   6,6
Saksa  541 264   6,1
Britannia  389 692   -4,1
Viro  228 488   11,2
Ranska  214 034   0,3
Yhdysvallat  201 928   13,1
Norja  173 248   8,7
Alankomaat  164 942   -0,5
Italia  156 806   10,1
Japani  146 451   7,1

* Ennakkotieto

Väkiluku kasvoi 
eniten 20 vuoteen

Suomen virallinen väkiluku oli vuoden 2011 
lopussa 5 401 267, miehiä oli 2 652 534 

ja naisia 2 748 733. Väkiluku kasvoi vuoden ai-
kana 25 991 henkilöllä, mikä on eniten vuo-
den 1991 jälkeen.

Viidentenä vuotena peräkkäin muutto-
voitto ulkomailta oli luonnollista väestönlisä-
ystä suurempi väkilukua kasvattava tekijä.

Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo 
kasvussa pitkästä aikaa
Väkiluku kasvoi vuoden 2011 aikana 13:ssa 
ja pieneni 6 maakunnassa. Pohjois-Karjalan 
(+40 henkilöä) ja Pohjois-Savon (+187 henki-
löä) väkiluvut kasvoivat ensimmäisen kerran 
vuoden 1993 jälkeen.

Määrällisesti eniten väestö lisääntyi Uudel-
lamaalla, (+16 749) ja Pirkanmaalla (+3 549). 

Suhteellisesti eniten väki lisääntyi Ahvenan-
maalla (1,2%) ja Uudellamaalla (1,1%).

Väkiluku pieneni sekä määrällisesti että suh-
teellisesti eniten Etelä-Savossa (–930/-0,9%) ja 
Kainuussa (–775/-0,6%).

Kouvola menetti eniten
Väkiluku kasvoi 131 kunnassa ja väheni 204 
kunnassa. Määrällisesti eniten väkilukuaan 
kasvattivat Helsinki (+6 835), Espoo (+4 469) 
ja Vantaa (+2 946).

Väki väheni määrällisesti eniten Kouvolas-
sa (–505), Suomussalmella (–213) ja Saarijär-
vellä (–200).

Suhteellisesti eniten Manner-Suomen kun-
nista väkilukuaan kasvattivat Pirkkala (3,1%) 
ja Lieto (2,6%). Vastaavasti eniten menetti-
vät Luhanka (3,5%) ja Pelkosenniemi (3,5%).

Huoltosuhde huolettaa
Suomessa oli vuoden 2011 lopussa alle 15-vuo-
tiaita 888 982, 15–64-vuotiaita 3 532 645 ja 65 

vuotta täyttäneitä ja tätä vanhempia 979 640.
Väestöllinen huoltosuhde eli alle 15-vuotiai-

den ja 65 vuotta täyttäneiden määrä 100 työ-
ikäistä kohden, oli vuoden 2011 lopussa 52,9. 
Viimeksi suhde on ollut korkeampi vuonna 
1966. Itsenäisyyden aikana väestöllinen huol-
tosuhde on ollut korkeimmillaan 67,6 vuonna 
1917 ja alhaisimmillaan 46,7 vuonna 1984.

Maakunnista väestöllinen huoltosuhde oli 
korkein Etelä-Savossa (61,1) ja Etelä-Pohjan-
maalla (60). Alhaisin suhde on Uudellamaal-
la (46).

Kunnista väestöllinen huoltosuhde oli 
korkein Luhangan kunnassa (91), Kivijärvel-
lä (82,7) ja Multialla (82,6) sekä alhaisin Hel-
singissä (40,8) Tampereella (43,4) ja Oulussa 
(43,5).

Lähde: Väestörakenne 2011.  
Tilastokeskus
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Joukkoviestimet – Finnish Mass Media on artikke-

leihin ja tilastoaineistoon perustuva monipuolinen 

katsaus Suomen joukkoviestinnän tilaan. Julkaisussa 

tarkastellaan joukkoviestimiä seuraavina koko-

naisuuksina: joukkoviestinnän talous ja kulutus, 

sanomalehdet, aikakauslehdet, radio, televisio ja 

verkkomedia. Julkaisussa on myös kansainvälisiä 

vertailutietoja sisältävä luku. Jokaisesta joukkovies-

tinnän sektorista on lisäksi tilastokatsausten yhtey-

dessä tiiviit johdantoartikkelit.
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Kultur och mediaCulture and the media
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Vuosikirjan tilastot piirtävät tarkan 
kuvan Suomesta, koko yhteiskun-
nastamme ja sen kehityksestä viime 
vuosina ja vuosikymmeninä. Laaja 
kansainvälinen osa tarjoaa vertailutie-
toja muista maista.

Vuosikirja sopii moniin käsiin: tiedot-
tajille, opettajille, suunnittelijoille, 
päättäjille – kaikille yhteiskunnallisista 
asioista kiinnostuneille. Se on mit  ta van 
tietomääränsä vuoksi verraton haku-
teos, joka välittää tärkeimmän tiedon 
heti ja neuvoo syvemmän tiedon 
lähteille.

Statistiken i årsboken ger en exakt bild 
av Finland, hela vårt samhälle och dess 
utveckling under de senaste åren och 
årtiondena. Den omfattande interna-
tionella delen erbjuder jämförelseupp-
gifter om andra länder.

Årsboken lämpar sig för många: 
informatörer, lärare, planerare, besluts- 
fattare – alla som är intresserade av 
samhällsfrågor. Den stora mängden 
information gör års boken till ett ena-
stående uppslagsverk, som snabbt ger 
svar på viktiga frågor. Den är också en 
källa för mera detaljerad information.

The statistics of the Yearbook provide 
an accurate picture of Finnish society 
and of its development in recent years 
and decades. An extensive section on 
international statistics offers compar- 
ative data on other countries.

The Yearbook serves a broad range of 
users: information officers, tea chers, 
planners, decision makers – anyone 
who is interested in the workings of 
society. It is an incomparable volume 
for quick reference and a handy guide 
to more detailed information.
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talous • yhteiskunta • ympäristö

Mikä on  

kasvuyritys?

Data ja journalismi

Suomen tilastollinen vuosikirja 2011

Ajankohtainen uusin tieto – pitkät aikasarjat 

•  tilastoja ja havainnollistavaa grafiikkaa  

 pitkinä aikasarjoina

•  laaja kansainvälinen osa –  

 vertailutietoja muista maista

•  aluetietoa ja teemakarttoja

•  asiahakemisto ja lähdeviitteet

•  kolmikielinen: suomi, ruotsi, englanti;  

 kansainvälinen osa: suomi, ruotsi

•  CD-ROMilla julkaisu pdf-muodossa,  

 taulukot Excel-muodossa, teemakartat,  

 hyvät hakuominaisuudet,  

 linkit tilastontuottajien kotisivuille

•  myös verkkopalveluna, katso esittely:  

 tilastokeskus.fi/vuosikirja

Hinta 75 € (sisältää arvonlisäveron). 

Kertatilaukseen lisätään 

toimitusmaksu 6,50 €.

Verkkopalvelu alkaen 110 € + alv 23 %.

Ilmestyy joulukuussa

Tiedustelut:

myynti@tilastokeskus.fi 

puh. (09) 1734 2011
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Palkkaerot
pysyneet
ennallaan

Sijoitustoiminnassa verovalvonnan musta aukko

Ympäristötilasto 
• vuosikirja ympäristöstä ja sen muutoksista 
• tiedot Suomesta ja vertailutiedot maailmalta• cd-levykkeellä täydelliset tilastoaineistot laskentataulukkoina

Vuosikirja 2011 sisältää muun muassa Kasvihuonekaasupäästöt  
Ilmapäästöt  
Teollisuus- ja yhdyskuntajätteet Vesien kuormitus ja tila  
Biologinen monimuotoisuus 
Maankäyttö  
Luonnonvarojen kokonaiskäyttö Ympäristöverotus  
Julkisen sektorin ja teollisuuden  ympäristönsuojelumenot
Ympäristöasenteet  
Ympäristölainsäädäntö

Ympäristötilasto  
vuosikirja 2011 + cd-rom
Sivuja 216
Hinta 55 euroa  
Tuotenumero 3442

Tilaukset ja tiedustelut
Puhelin (09) 1734 2011
Sähköposti myynti@tilastokeskus.fiFaksi (09) 1734 2500
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Suomi lukuina 2011

Älä arvaile, varaudu vastaamaan Suomi-tiedolla, niin kotimaassa kuin ulkomailla.  
Ajankohtaiset tilastot ja kuviot taskukoossa  suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.  
Mukana myös kansainvälistä vertailutietoa.

Taskutilaston hinta on 3 e/kpl.  Minimitilaus 5 kpl.
Kysy määräalennuksia.

Tilaukset: myynti@tilastokeskus.fipuh. (09) 1734 2011

Taskutilastot internetissä  tilastokeskus.fi/suomilukuina

OECD tarjoaa kansalaisille elämänlaadun mittareita

talous • yhteiskunta • ympäristö

Velkapommi  
tikittää

myös USA:ssa
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Verot saivat inflaationvauhtiin

Suomi lukuina 2011

Älä arvaile, varaudu vastaamaan Suomi-tiedolla, 

niin kotimaassa kuin ulkomailla. 

 
Ajankohtaiset tilastot ja kuviot taskukoossa  

suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.  
Mukana myös kansainvälistä vertailutietoa.

Taskutilaston hinta on 3 e/kpl.  

Minimitilaus 5 kpl.Kysy määräalennuksia.Tilaukset: myynti@tilastokeskus.fi

puh. (09) 1734 2011Taskutilastot internetissä  
tilastokeskus.fi/suomilukuina

Tiedosta oivallukseen
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Innovaatioista kasvuun

Puoluekannatus irti juuriltaan

Voiko suhdannekäännettä  

ennakoida?Miten taloustilanteen muutokset  

näkyvät tilastoissa? Mitä yhteistä on kuluttajien mielipiteillä  

ja kansantalouden kehityksellä?
Tilastokeskus ja muut tilastontuottajat julkaisevat paljon lukuja 

taloutemme tilasta: BKT:n, markkinoiden ja teollisuuden muu-

toksista, yritystoiminnasta, hintakehityksestä, työllisyydestä, 

rahamarkkinoista ja kuluttajien luottamuksesta. Luvut muodos-

tavat tietoperustan, jonka pohjalta voidaan seurata ja analysoi-

da talouden suhdannevaihteluita.
Tilastokatsaus-julkaisu kokoaa keskeiset suhdannetiedot  

Suomesta kuukausi- ja neljännesvuositasolla aihealueittain.  

Julkaisu sisältää myös kansainvälistä vertailutietoa. Tilasto- 

katsaus ilmestyy painettuna julkaisuna neljä kertaa vuodessa. 

Tilaukset sähköpostilla myynti@tilastokeskus.fi  

hintaan 69 euroa. Tilastokatsauksen saa myös jatkuvapäivitteisenä  

verkkoversiona. Tutustu verkkoversioon osoitteessa

  
tilastokeskus.fi/tilastokatsaus.

Kansantalouden kehitykseen ja talouden viimeaikaisiin muutoksiin eri toimialoilla  

perehdytään Miten voimme arvioida talouskehityksen taitekohtia? -kurssilla,  

joka järjestetään Tilastokeskuksessa 17.5.2011. 

 
Lisätiedot ja ilmoittautuminen: tilastokeskus.fi/tup/kurssit 

Tilastokatsaus sisältää keskei-

set talouden ja yhteiskunnan 

kehitystä kuvaavat tilastotiedot 

eri aihealueilta. Tästä neljä ker-

taa vuodessa ilmestyvästä julkai-

susta löydät: – kuukausi-, neljännesvuosi-,  

 ja vuositason aikasarjat 
– trendit tai kausitasoitetut  

 tilastosarjat – indeksit  – kansainvälistä vertailutietoa 

– kolmikielinen teksti: suomi,  

 ruotsi, englanti. Talous, markkinat ja suhdanteet 

muuttuvat. Tilastokatsaus  
sopii kaikille niille, jotka halua-

vat tietää muutoksen suunnan.

Statistisk översikt innehåller 

de viktigaste statistikuppgifterna 

som beskriver utvecklingen av 

ekonomin och samhället inom 

olika ämnesområden. Publikatio-

nen utkommer fyra gånger om 

året och innehåller: – tidsserier på månads-,  
 kvartals- och årsnivå 

– trender eller säsongrensade  

 statistikserier – index  
– internationella   jämförelseuppgifter 

– texten är på tre språk: finska,  

 svenska och engelska. 
Ekonomin, marknadsstrukturen 

och konjunkturerna förändras. 

Statistisk översikt är till för alla 

som vill följa med utvecklingen.

The Bulletin of Statistics 
contains the key statistical data 

describing the development  
of the economy and society  

on different topics. This quarterly 

publication includes: 
– monthly, quarterly and  

 annual time series 
– trends or seasonally adjusted  

 series 
– indices

– international comparison  
 data 

– text in three languages:  
 Finnish, Swedish and English. 

The economy, markets and 
economic trends change.  

The Bulletin of Statistics is  

the publication for those who 

want to know the direction  
of the change.

Tilasto
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versikt    Bulletin o
f Statistics     2011:I
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